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Bakgrund till projektet 
 

En viktig del av Stockholms läns museums verksamhet är arbetet med länets 

kulturhistoriska besöksmål. Sedan flera år tillbaka drivs projektet ”Upptäck länet”  i 

syfte att uppmärksamma kulturhistoriskt intressanta platser i länet. Projektet är 

under utveckling och föreliggande projekt ”Plats för alla” är en del i 

förändringsarbetet med Upptäck länet. Idag presenteras ett åttiotal besöksmål på 

Stockholms läns museums hemsida men arbetet pågår med att skära ned detta antal 

och i dagsläget är cirka 25 besöksmål utvalda för vidare arbete. Tanken är att med ett 

mindre antal prioriterade besöksmål kan museet bättre svara för att kvalité och 

standard vid respektive plats upprätthålls och utvecklas.  

Upptäck länets målgrupp är invånarna i Stockholms län. Det vill säga en väldigt stor 

och varierad grupp. Att samtliga inom denna grupp ska känna engagemang och 

förståelse för länets kulturarv är en i det närmaste omöjlig uppgift. Men det finns sätt 

att arbete med kulturhistoriska miljöer som i alla fall ökar möjligheterna för fler att 

känna delaktighet.  

Flera studier har under senare år visat på att den information som presenteras invid 

kulturhistoriska miljöer kan upplevas som till exempel  exkluderande (Högberg och 

Persson 2012) eller som tillrättalagd och ensidig och att expertisen som skrivit till 

exempel skyltar inte tagit hänsyn till mottagaren (Karlsson och Nilsson 2001). 

Anledningarna till att det ser ut så här är flera men till stor del kan det bero på att 

informationen är utformad så att den förmedlar en känsla av tillhörighet. Något som 

kräver att läsaren hör till samma kulturella och/eller sociala sammanhang som 

förmedlas på skylten för att kunna känna delaktighet eller för att till och med kunna 

förstå informationen. Detta problem existerar inte bara inom kulturmiljövården, men 

det är starkt hindrande för kulturmiljövårdens mål att skapa ett rättvist och 

solidariskt kulturarv.  

”Plats för alla” är till stor del inspirerat av pilotstudien ”Nya och gamla berättelser. 

Ett pilotprojekt om att tänka nytt om gestaltning av och berättelser om 

fornlämningar och kulturmiljöer i Skåne län” som genomfördes vid Länsstyrelsen i 

Skåne län av Anders Högberg och Eva Persson. Detta projekt var en del av 

Länsstyrelsernas samarbetsprojekt ”Kalejdoskop” som bedrevs mellan 2010-2012 i 

syfte att förändra länsstyrelsernas verksamhet och bidra till att fler människor blir 

berörda och delaktiga i kulturmiljöarbetet. 
 

Inom ”Nya och gamla berättelser” togs utgångspunkt i den klyfta som finns mellan 

studier som gjorts inom kulturarvssektorn om hur det antikvariska arbetet skulle 

kunna utföras för att öka t.ex. medborgarinflytande, demontera en nationalistisk 

kulturarvssyn och förmedla alternativa berättelser och problemet med att genomföra 

detta arbete i praktiken. Projektets ambition var att försöka överbrygga denna klyfta 

och integrera forskning och praktik med målet att finna relevanta och realistiska 
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arbetsformer för att gestalta och tillgängliggöra fornlämningar och kulturmiljöer. 

Man angrep problemet från två håll, dels genom en analys av hur fornlämningar 

och kulturmiljöer gestaltas och tillgängliggörs på plats ute i landskapet och dels 

genom att genomföra en text- och bildanalys av informationsskyltar på ett antal 

platser.  

 

Syftet med ”Plats för alla” 
 
Huvudsyftet med föreliggande projektet har varit att skapa förutsättningar för att 

fler länsinvånare ska kunna känna delaktighet och förståelse för länets 

kulturmiljöer. I likhet med ”Nya och gamla berättelser” är det 

informationsskyltarna som sitter uppsatta vid respektive besöksmål som är föremål 

för analys och då främst ur ett delaktighetsperspektiv.  

 

Anders Högberg och Eva Persson pekar i ”Nya och gamla berättelser” på det stora 

glapp som finns mellan forskningen om hur kulturmiljövårdsarbete kan bedrivas 

för att uppnå de kulturpolitiska målen och det praktiska arbetet. Syftet med ”Nya 

och gamla berättelser” var som nämnts ovan att komma fram till nya arbetssätt och 

nya sätt att gestalta och berätta om fornlämningar och kulturmiljöer i Skåne. 

Tanken var att detta kunde uppnås genom att hitta: 

 

 nya berättelser att koppla till befintliga kulturmiljöer, och 

 nya sätt att berätta om det vi tidigare berättat om.  

 

Precis som Högberg och Persson skriver kan dessa punkter vid första anblick ses väl 

banala, men tänker man på vad de innebär inser man att det i grunden innebär ett 

förändrat arbetssätt. ”Nya och gamla berättelser” fokuserade på Länsstyrelsens 

arbete i Skåne, men tankarna är i sin helhet applicerbara på flertalet institutioner 

som arbetar med kulturmiljövård, däribland Stockholms läns museum.  
 

På Stockholms läns museum, i likhet med de flesta andra institutioner som arbetar 

med praktiskt kulturmiljöarbete, har arbetet växt fram organiskt under lång tid och 

blivit influerade av både sin samtid och av de personer som arbetat med det. Det vill 

säga, det finns en redan etablerad praktik och det finns ett kulturlandskap som 

museet varit med och gestaltat ute i länet. Detta måste man förhålla sig till. Det 

finns till exempel ingen möjlighet att omedelbart byta ut samtliga av länsmuseets 

producerade skyltar, även om ny forskning skulle visa på att informationen på dem 

är förlegad eller kan, som detta projekt visar, i vissa fall upplevas som exkluderande. 
 

Ett delmål med ”Plats för alla” är därför att internt på Stockholms läns museum 

skapa en medvetenhet om de praktiker vi arbetar inom i kulturmiljövårdsarbetet. 

En förhoppning är även att detta arbete ska ta sig utanför museets väggar, likt ”Nya 

och gamla berättelser” och inspirera fler aktörer inom kulturmiljövården.  
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Ett annat delmål är att ge förslag på hur vi på museet kan arbeta på ett nytt sätt med 

att gestalta kulturmiljöer. Detta är den allra svåraste biten. Inom ramen för projektet  

är fyra nya skyltar under produktion med utgångspunkt i det som kommit fram i 

projektets analysdel. Dessa kan ses som en trevande början på något som behöver bli 

större. Att förändra hur vi skriver historia är ett enormt arbete och här måste även en 

diskussion tas om vilka metoder vi använder för att berätta och gestalta kulturmiljöer. 

I denna analys är det skyltmaterialet som utgör basen. Men museet använder även 

andra sätt att förmedla kunskap på. Vi har till exempel en väl utvecklad pedagogisk 

verksamhet som bland annat innefattar skolverksamhet. På hemsidan finns en nästan 

oöverskådlig information om mängder av kulturhistorisk miljöer. Vi har under flera år 

arbetat med projektet ”Tillgängligt landskap” där bland annat dramatiserade ljudfiler 

har skapats i syfte att fler personer, även de med funktionsnedsättningar, ska kunna 

besöka och uppleva besöksmål i länet.  

Dessa verksamheter och sätt att arbeta analyseras dock inte inom ramen för ”Plats för 

alla”, utan det är skyltmaterialet som står i fokus och för några utvalda platser har 

även skötsel och allmän gestaltning av miljöerna kortfattat tagits med i analysen.  

Skyltar som medel för att berätta historia 

Det finns fördelar med att skylta ett landskap. Kanske är den främsta att platsen görs 

synlig. Är man till exempel på resande fot kan en skylt göra att man stannar upp för 

att se vad det är för en plats. Men ofta är en skylt den enda information som finns på 

platsen. Med andra ord spelar det stor roll vilken bild som förmedlas på skylten för 

vilken upplevelse man får av platsen. Det är även så att skylten står på en plats som 

oftast valts ut av kulturarvsinstitutioner som till exempel Riksantikvarieämbetet, 

Länsstyrelsen, eller ett länsmuseum. Indirekt innebär detta att andra platser kanske 

inte syns eller uppmärksammas och vissa forskare går så långt som att mena att de 

som arbetar med kulturmiljövård, ja de utövar också makt. Detta innebär dock 

mycket sällan makt som kommer från ett givet centrum med en förutsagt agenda. 

Istället är det ofta goda intentioner som styr, men det innebär till sist och syvende att 

det är vissa dominerande grupper som tagit på sig/fått rätten att problematisera och 

leda andra, det handlar med andra ord till stor del om vem som har/får/tar sig 

tolkningsföreträde (jmf Pripp 2007: Högberg 2013).  

Informationsskylten är sålunda en metod, och en metod som haft kraftig genomslag 

inom den antikvariska världen sedan många decennier tillbaka. Något som gjort att 

det sällan diskuterats om skylten egentligen är ett lyckat metodologiskt grepp och ”att 

skylta” har nästan kommit att ses som ett måste (jfr Gustafsson & Karlsson 2004).  
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Skylten har gått igenom en historia från att i stort sett bara innehålla enstaka 

upplysningar som till exempel texten ”Fornminne” till att innehålla fantasifulla 

tolkningar om ”hur det kan ha varit förr”. Då skyltproduktionen är en del av arbetet 

med kulturmiljöer så följer den trender och strömningar i samhället. Man kan se en 

förändring från att  förmedla en expertröst till ett något mer nyanserat anslag där man 

öppnat upp för viss mångtydighet, alternativa tolkningar och försöka till dialog med 

skyltläsaren. 

Men skylten har i sin essens ett problem, i det att den inte kan dialogisera eller svara 

på besökarens frågor. I analysen nedan ges några exempel där textförfattaren försökt 

att öppna upp för en dialog genom att på skylten leda in läsaren i en historisk kontext 

och sedan fråga vad hen tror. Ett grepp som lätt faller platt eftersom läsaren inte kan 

få respons på sina tankar. Skyltar är och förblir ett system där kommunikationen är en 

enkelriktad monolog med avsändare och mottagare. Är skylten med andra ord ett 

förlegat medel? (jfr Gustafsson & Karlsson 2004:83ff). 

Kanske är det så. Men i dagsläget är praktiken fotfarande stark kring att skylta platser 

samt att det inte finns några bra alternativ. Hemsidor och QR-koder kommer dock allt 

mer, med fördelen att med hjälp av dem kan mycket mer information få plats, olika 

perspektiv kan få utrymme och informationen kan förändras både snabbare, lättare 

och billigare, än på en skylt. Men dessa är än så länge komplement till skylten och vi 

behöver därför även arbeta med den information som står där ute i landskapet och 

inte luta oss tillbaka och tänka att vi lägger krutet på att presentera en mer 

inkluderande och mångfacetterad historia med hjälp av cyberrymden. 

Att analysera skyltar ur ett delaktighetsperspektiv 

För att kunna förändra hur vi gestaltar och skriver historia måste vi först ta reda på 

hur vi gjort detta tidigare och uppmärksamma det som kan vara problematiskt. 

Det är viktigt att påpeka att projektet valt att fokusera på det som kan upplevas som 

problematiskt. Det vill säga — det finns en mängd skyltar som också är bra. De är 

enkla och raka med saklig information. Dessa skyltar har fått få kommentarer vilket 

sålunda beror på att det inte finns några direkta problem att belysa (se bilaga 1)  

I likhet med ”Nya och gamla berättelser” har skyltarna inom ”Plats för alla” studerats 

utifrån om de genom sin text och bild kan upplevas exkluderande, med utgångspunkt i 

ett antal uppställda kriterier (se nedan). Analysen är inte gjord utifrån ett 

målgruppsperspektiv. Skyltarna har således inte studerats utifrån om de skulle vara 

exkluderande, eller inkluderande, för någon specifik grupp av människor.  

Urval 

De skyltar som valts ut för analys är de som är producerade av Stockholms läns  

museum och som ingår i Upptäck länets satsning på 25 kulturmiljöer. Sammanlagt rör 

det sig om 63 skyltar fördelade på 21 besöksmål (fyra besöksmål har skyltar 
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producerade av andra aktörer varför de ej tagits med i analysen). 

 

Skyltarna är uppsatta från 1990-tal fram till 2013. Majoriteten är i liggande A3 format 

och majoriteten har både text och bild men det finns även ett fåtal skyltar med endast 

text. På flera skyltar förekommer en tidslinje (se fig. 1).  

Kriterier för analys 

Skyltarna har studerats utifrån samma kriterier som inom ”Gamla och nya 
berättelser” samt att jag har lagt till ytterligare en  kategorin — faktafel 

 

 Språkets sammansättning 

 Förgivettaganden 

 Motsägelser 

 Bilden 

 Faktafel 

 

Språkets sammansättning: Är skylten rak och enkel att förstå? Förekommer det 
”fikonspråk” t.ex. facktermer eller begrepp som inte förklaras? Förekommer det 
tempusblandningar? Syftningsfel? Tanken med att undersöka detta är att om skylten 
är svår att förstå är det lätt att känna att den är skriven för någon annan och då kan en 
känsla av att vara exkluderad uppstå.  
 

Förgivettaganden: Står det saker på skylten som inte förklaras utan refereras till som 
om de är självklara, som om läsaren redan vet något om dem? Detta rör ofta saker 
som man delar om man har samma kulturella bakgrund och erfarenheter, till exempel 
erfarenheter som man får om man gått i svensk grundskola. Det vill säga sådant som 
ofta betraktas som en kunskapsmassa delad av alla, men som egentligen är specifikt 
för en social gemenskap man rört sig inom. Här ingår även strukturer, t.ex. 
genusförhållanden eller maktförhållanden, som kan ha följt med på skylten som en 
självklarhet fast de egentligen är specifika för ett visst kulturellt sammanhang eller 
kunskapstradition.  
 

Motsägelser: Hänger samman med den språkliga sammansättningen. Finns det 
motsägelsefulla saker på skylten, t.ex. står det en sak i huvudtexten medan bildtexten 
säger något annat? Detta kan vara hindrande för förståelsen och skapa en känsla av 
att skylten egentligen riktar sig till någon annan.  

  

Fig. 1.  Den tidslinje som förekommer på de flesta skyltarna från 2000-talet och framåt. Tillverkad av Mats 
Vänehem.  
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Bilden: Samspelar bild och text? Denna hänger även samman med motsägelser.  

Faktafel: Förekommer det faktafel på skylten. Det kan röra sig om rena felaktigheter 

men även att kunskap har tillkommit efter skylten tillverkades, t.ex. om en 

arkeologisk undersökning har utförts efter det att skylten skrevs. Förekommer det 

spekulationer på skylten som gör det svårt för läsaren att avgöra vad som är vetenskap 

och eller ej? Är det svårt att veta vad som är fakta eller inte så kan skylten bli sår att 

förstå och i och med det exkluderande.  
 

Resultat 

Det finns ett antal generella iakttagelser från varje kriteriekategori som är 

återkommande och som kan lyftas fram.  

Den språkliga sammansättningen 

I flera fall används begrepp som är svåra att relatera till och som inte heller förklaras. 

I många fall är detta säkerligen omedvetet från skyltproducentens sida, kanske för att 

begreppen  ingår i den ”kunskapsmassa” som t.ex. svensk grundskola förser många 

med. Men ibland handlar det även om begrepp som är rena specialistord som du 

behöver vara specialintresserad för att förstå, t.ex. ha läst arkeologi, historia eller 

byggnadsvård. Ett återkommande problem är: 

Titlar utan förklaring 

I fler av texterna nämns titlar  som t.ex. lagman, riksråd, brukspatron, friherre, 

vicekonsul etc, men mycket sällan förklaras vad det innebär att vara det ena eller det 

andra. Frågan är om dessa titlar ibland ens är av betydelse. Anser skyltproducenten 

att de är viktigt att ha med dem så behöver man förklara mycket kort vad det har för 

innebörd att vara t.ex. friherre. Risken är annars stor att de som inte har denna 

kunskap känner att skylten egentligen riktar sig till någon annan. 

Begreppsanvändningen kräver helt enkelt en förförståelse som alla inte delar. 

Fikonspråk 

Framförallt handlar detta om akademiska termer eller termer som man ofta behöver 

ha specialkunskap inom ett ämne för att förstå. Några exempel på detta är: 

stensättning, skivhus, landhöjning, kulturlager, fosfatvärden, blota etc. Delar av dessa 

begrepp kan förstås om man gått i t.ex. svensk grundskola, men många av dem är 

svåra att förstå även för mig som har en kulturhistorisk utbildning. 

Åtgärd: 

De två problemområdena ovan är relativt lätta att komma åt om man är medveten om 

att de finns. Begreppen kan enkelt förklaras och man kan även ta sig en funderare på 

om de verkligen tillför historien något eller om de slentrianmässigt har fått följa med. 
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 Om man är osäker på om ett begrepp är svårt att förstå eller ej kan ett enkelt sätt att 

testa detta vara att fråga någon utanför kulturmiljövårdssektorn om hen vet vad 

begreppet innebär. 

Förgivettaganden 

På skyltarna förekommer några olika typer av förgivettaganden vilka kan leda till att 

en läsare kan känna sig exkluderad. Till stor del rör det sig om att strukturer 

framställs som självklara, t.ex. gällande genusaspekter och maktförhållanden i 

forntiden. Men det handlar även om att fakta och begrepp inte förklaras närmare utan 

framstår som om det är något man redan bör veta vad det är, exempelvis kan det talas 

om platser som om att man ska veta vart de ligger eller att tidsperioder finns med utan 

att det närmare redogörs för när de inträffade. Det förekommer även att äldre 

kunskap redovisas utan att man talar om vad man tror idag. Något som kan leda till 

tron att det man anser idag är sån självklar kunskap att den inte behöver redogöras 

för, det vill säga här finns en risk för känsla av exkludering. Att få till en skylt som 

inkluderar alla är dock en omöjlighet men kanske kan användandet av vissa svåra 

begrepp locka till vidare kunskapssökning. Väljer man att göra på detta sätt är det 

dock viktigt att det man gör det medvetet och att skylten i sin helhet ändå går att 

förstå. Nedan redovisas huvudtyper av problematiska förgivettaganden som 

identifierats i analysen.  

Genusproblematik 

Ett problem som troligen sitter något djupare än begreppsförklaring är fördelningen 

på skyltar mellan män, kvinnor och barn. Dels handlar det om vems historia man 

skriver och dels hur man har valt att skriva den. Människor är centrala på de flesta av 

skyltarna, och det är människors berättelse man velat förmedla. Men resultatet har 

blivit relativt ensidigt och det som överväger är en manlig historia.  

På skyltarna nämns män 102 gånger, kvinnor 24 gånger och barn 5 gånger. Det är dels 

namn på personer, men när det rör sig om förhistoria är det ofta epitet av olika slag. 

Män nämns som t.ex. ledare, make, pappa, prins, broder, storman, storbonde. 

Kvinnor nämns främst  som hustru och fru. Kvinnor förekommer även i större 

utsträckning med bara förnamn medan män har hela sitt namn utskrivet. Allmänt 

hållet förekommer det även att kvinnor beskrivs som just kvinna eller i ett fall som 

gumman. Barn nämns som barn, söner och dotter. Den man som förekommer på flest 

skyltar är Jarlabanke som nämns på 8 skyltar medan Heliga Birgitta nämns på 7 

skyltar. 

På bilderna finns det sammantaget cirka 200 människor avbildade, dels på foto och 

dels på teckningar. Jag har dock valt att plocka bort de fyra gruppbilder som finns 

med arbetare från Sickla industriområde, Skebo bruk, Söderby sjukhus och Vira bruk.  

På dessa bilder är det i stort sett bara män, vilket dock kan vara bra att ha i åtanke 

rörande diskussionen nedan om att man valt att lyfta fram en manlig historia. Tas de 

med blir andelen män på bilderna betydligt högre. Inte heller människor avbildade på 
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kyrkmålningar har tagits med då syftet med att ha med målningarna inte har varit att 

peka på människorna utan mer på konstnären eller konsten i sig.  

På de skyltar som blir kvar förekommer cirka 145 människor, i flera fall går det inte att 

avgöra om man velat avbilda en man eller kvinna men i de fall där detta går rör det 

som om 69 män och 28 kvinnor. Barn förekommer 4 gånger.  

Denna korta analys pekar på att man medvetet, eller omedvetet, valt att lyfta fram 

männens historia. Männen framställs även i flera fall som de drivande, de som fört 

historien framåt medan kvinnorna ges en roll av framförallt hustru. Många gånger är 

det uppenbart att man skulle kunna vänt på perspektivet och börjat med att berätta 

om kvinnan. Denna typ av exkludering kan vara svårare att komma åt eftersom vi har 

ett stort bagage av en manlig historieskrivning att förhålla oss till. Barn nämns i stort 

sett inte alls. Det vill säga en stor del av de människor som varit aktiva i förhistorien 

och i historien har exkluderats och detta påverkar hur vi upplever skyltarna och den 

historia de förmedlar idag.  

Ett argument som ibland dyker upp vid denna typ av analys är att historien varit 

manlig och att kvinnor har tenderat att få stå tillbaka. Argument av denna typ tar dock 

sällan hänsyn till att även historieskrivningen är manlig och att man aktivt valt bort 

att berätta kvinnor och barns historia. En anledning till den sneda könsfördelningen 

inom denna analys är till stor del beroende på att man valt att lyfta de manliga delarna 

av miljöerna. På en av skyltarna i Sickla möts man t.ex. av ett citat av en kvinna men 

bilderna visar bara män. Det vill säga, det finns kvinnor och barn kopplade till dessa 

miljöer men deras historia är ofta svårare att komma åt och därför osynliggörs de 

nästan helt. 

Åtgärd: 

Medvetenhet! Det är med största sannolikhet så att denna snedfördelning i 

könsperspektivet är oreflekterad. Men skaps medvetenhet kring detta och man ställer 

sig frågan vilken och vems historia man vill berätta så måste man reflektera över de 

perspektiv som använts tidigare och de man själv kommer att använda. 

 

Blandande av gammal kunskap, ny kunskap och folktro 

På en del skyltar förekommer det en förvirring mellan de perspektiv som vetenskapen 

står för och de som kommer från folktron. Ibland framgår det vad som är vad, men 

ibland är det svårt att förstå om detta är något som t.ex. arkeologerna tror idag eller 

om det är tro eller om det är kunskap som är gammal och förlegad. Ett exempel är när 

skålgropar tas upp. Då nämns ofta folktro om älvkvarnar och att bönderna har offrat i 

dem, men det nämns inget om vart vetenskapen står idag. Detta kan göra att man 

förleds att tro att man bör veta vad man tror om skålgropar idag vilket kan upplevas 

som exkluderande om man inte vet det (vilket de flesta inte gör). Att redovisa äldre 

kunskap förekommer på en del skyltar och är förvirrande. Ibland får man känslan av 



att skyltproducenten velat få med så många perspektiv som möjligt för att man 

kanske själv har haft svårt att ta ställning till vad som är aktuell kunskap idag.  

På många skyltar kan jag som arkeolog förstå bakgrunden till att man redovisar flera 

olika perspektiv och meningar. Jag vet i vissa fall till och med vem som skrivit vad och 

vad olika synsätt beror på, men detta är inte allmän kunskap. Det blir tydligt att 

skyltproducenten många gånger velat hålla flera möjliga perspektiv öppna, men 

nackdelen med detta är att det istället kan upplevas som svårbegripligt och att texten 

blir onödigt tung. Extra tydligt blir detta på de skyltar som bland annat tar upp 

ortnamn eftersom denna forskning i sig ofta är svårgreppbar och rör sig mellan två 

discipliner.  

Åtgärd:  

Röd tråd! Har skylten en röd tråd för vad man vill berätta så blir det lättare att hålla 

sig till fakta och de perspektiv man belyser blir tydligare för läsaren. Det är inte 

nödvändigt att redogöra för äldre perspektiv. Se skylten som en färskvara, även om 

den inte kanske inte är det. Den kommer inte att vara mer legitim om fem år för att 

den traderar äldre kunskap, snarare tvärtom.   

Vi och våra 

På några av skyltarna förekommer meningar som innehåller till exempel begreppen 

”våra förfäder”, ”vår tideräkning”, ”vi känner till” och liknande skrivelser som 

hänvisar till en grupp av människor. Många kan känna sig delaktiga i denna 

odefinierade grupp, men många gör det säkerligen inte. Att gruppen inte är 

definierad gör det underförstått att man ska känna tillhörighet och gör man det inte 

är det lätt att känna sig exkluderad. Dessutom kan skylten bli svårare att förstå när 

det förekommer skrivelser om att ”vi känner till” och så vidare eftersom gruppen som 

känner till något är okänd och känner man inte till X eller håller med om X så är man 

tydligen inte del av gruppen och riskerar sålunda känna sig exkluderad.   

Åtgärder: 

Medvetenhet! Jag tror att dessa ord oftast kommer slentrianmässigt. Tänker man på 

ordval här så kommer man undan risken för en känsla av exkludering. 

Referenser 

Det förekommer, framförallt i bildtexter, hänvisningar till t.ex. tidskrifter, arkiv som 

t.ex. ATA, och litterära verk. Att skriva ut detta är en akademisk tradition, men i och 

med det kan det även upplevas som obegripligt och exkluderande. Att ATA står för 

Antikvariska topografiska arkivet är till exempel något som de flesta inte har en aning 

om och att då skriva ut det kan göra att läsaren känner att skylten egentligen är riktad 

till någon annan.  

Åtgärder: 

Tänk på att en skylt är inte en akademisk text.  
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Platser 

Ofta nämns många platser på skyltarna. Man har velat knyta ihop ett område och visa 

hur olika delar hänger samman, men då det inte alltid förekommer en karta blir denna 

information bara begriplig för de med lokalkännedom. Det vill säga övriga läsare 

exkluderas.  

Åtgärder: 

Ha med en enkel karta eller skriv skylten på ett annat sätt där lokalkännedom inte blir 

av betydelse. Ofta kan platsnamnen bara bytas ut till mer allmänna termer.  

Järnålderns samhälle — en manlig historia 

Jag har valt att ta med denna del då väldigt många av museets skyltar handlar om den 

yngre järnåldern och att det till stor del är samma historia, perspektiv och strukturer 

som förmedlas på skyltarna. 

Ett genomgående problem är att det man valt att belysa är ett manligt dominerat 

samhälle med män i toppen där kvinnor sällan nämns alls. På minst en skylt 

förutsätter man att det ligger en hövding eller en storman i en gravhög, fast inga 

undersökningar har utförts och det faktiskt inte heller finns någon forskning som 

stödjer att så skulle vara fallet. Det vill säga man har medvetet eller omedvetet spelat 

på fördomar och en föråldrad syn på tidsperioden.  

Ett problem är även att texterna ofta förutsätter att läsaren har ett kunskapsbagage 

som gör att hen förväntas förstå texterna mot en bakgrund av hur det varit tidigare i 

historien och hur det blev sen. Det vill säga det finns risk för att man inte alls förstår 

och därmed känner sig exkluderad om man inte har kunskap om svensk historia.  

Under denna rubrik vill jag även kort nämna problemet med gravgåvor eller att det på 

många skyltar står att det har hittats saker i gravarna. Vad en gravgåva är och att de 

föremål som ligger i gravar kan vara gravgåvor kräver att man har viss kunskap om 

eskatologi och känner till att man under till exempel järnåldern tänkte sig ett 

dödsrike. Detta är inte allmän kunskap, utan något man tagit till sig i till exempel 

svensk grundskola.  

Åtgärder: 

Medvetenhet samt aktivt val av vilken/vems historia man berättar. Det finns mängder 

av nya perspektiv och ny forskning kring järnålderns samhälle Inte minst rörande 

genus. Att ta till sig endast lite grann av detta skulle ge nya historier och tankar kring 

besöksmålen. 

Tidsperioder 

På många av skyltarna finns en tidslinje, vilket är utmärkt. Men många gånger nämns 

tidsperioder som inte är inprickade på denna linje, till exempel vikingatiden, 

frihetstiden osv. Då dessa inte är insatta på tidslinjen borde de skrivas ut i årtal eller 

redogöras för på annat vis för att göra texten lätt att förstå. 



Åtgärder: 

En mer detaljerad tidslinje eller att årtal skriv ut. 

 

Motsägelser 

Det förekommer få motsägelser på skyltarna, det rör sig om några enstaka fall där 

t.ex. årtal skiljer sig mellan tidslinje och huvudtext men i försumbar utsträckning 

Åtgärd: 

Troligen kan detta lätt lösas genom noggrannare korrekturläsning. 

Bilden 

Det förekommer en del problem på bilderna som kan leda till en känsla av 

exkludering. Framförallt finns det två problem, dels att bilden har figurer eller text 

som inte förklaras, det vill säga det framstår som man ska veta vad de betyder. Dels 

förekommer det att huvudtexten talar om en sak medan bilden visar en annan, t.ex. 

att texten handlar om boplatslämningar medan bilden visar en grav. 

Åtgärder: 

Delar av detta kan troligen lösas genom noggrannare korrekturläsning. Problemet 

med att text och figurer inte förklaras på bilderna handlar nog även det om att bli 

medveten om att de existerar. Många gånger används även samma bild på olika 

skyltar, vilket säkert har sin grund i resursfrågor, men gör att bilden kanske 

egentligen inte är så lämplig till en viss text utan bara fått följa med. En lösning på det 

är tillverkning av nya bilder. Vilket kanske även kan leda till att man kan komma åt 

den genusproblematik som talas om ovan under förgivettaganden.  

Faktafel 

Det förekommer inga omfattande faktafel på skyltarna. De få som finns beror främst 

på att det tillkommit information efter skyltens tillverkning som gör att skylten 

behöver uppdateras, t.ex. att ny kunskap framkommit i och med en arkeologisk 

undersökning. I några fall förekommer det dock rena fel som troligen beror på att 

äldre texter legat till grund för den nya skylten, vilket lett till att äldre förlegad 

kunskap traderats. Ett något större problem är dock att det förekommer spekulationer 

som gör att det blir svårt för läsaren att avgöra om detta är just en spekulativa 

diskussion eller om det är vetenskapliga fakta.  

Åtgärder: 

Den enklaste åtgärden för skyltar med äldre kunskap är att de byts ut, men här måste 

man självklart vara medveten om resursfrågan. Ett sätt att angripa detta om man inte 

har möjlighet att just då byta ut skylten är att uppdatera hemsidan med den nyare 

informationen. Rörande spekulationer och faktafel så tror jag att en noggrannare 
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faktagranskning skulle lösa flera problem. Finns det inte någon inom museet som kan 

läsa texten så kan det vara värt att utnyttja museets breda kontaktnät för hjälp med 

detta. Då en skylttext är kort och koncis behöver detta sannolikt inte medföra några 

större kostnader.  

Sammanfattande kommentarer — eller hur kan vi arbeta 

på nya sätt? 

Det är viktigt att återigen påpeka att kulturmiljöarbetet, och sålunda arbetet med 

skyltar och gestaltning av besöksmålen, ingår i en sedan länge etablerad praktik. Den 

analys som har genomförts inom föreliggande projekt har valt en vinkel— frågan om 

delaktighet. Det hade varit fullt möjligt att välja andra vinklingar också, till exempel 

skulle jag kunna studerat skyltarna kronologiskt för att se hur praktik och tradition att 

förmedla kulturhistoria har förändrats. Syftet med att studera dem ur ett 

delaktighetsperspektiv har dock varit att det relativt enkelt går att peka på hur man 

kan förändra sitt arbetssätt för att kunna inkludera fler människor.  

Jag är i det närmaste övertygad om att flera av de problem som pekats på ovan har 

tillkommit genom oreflekterad exkludering. Det vill säga, man har arbetat inom en 

praktik och tradition där dessa frågor inte varit aktuella att ta ställning till eller inte 

varit synliga alls. Problemet som adresseras inom ”Nya och gamla berättelser” om 

klyftan mellan forskning om kulturmiljöarbete och det praktiska arbetet blir tydlig 

här. Det finns till exempel hyllmeter med forskning kring genus och förhistoria, men 

den sipprar ned mycket långsamt till de praktiska arbetet. Det finns en mängd orsaker 

till att det ser ut så här, men det enklaste sättet att komma till rätta  med dessa 

problem är att medvetandegöra och belysa dem — vilken historia är det vi vill berätta? 

Är det männens historia? Barnens? Kvinnornas? Eller kanske något helt annat? Det 

viktiga är att  medvetenhet skapas kring att det är inte en objektiv historia som belyses 

utan en historia med starka rötter i en viss historieskrivning. Ser man bakgrunden till 

traditioner och praktiker, blir det lättare att förändra dem. 

En reflektion som går hand i hand med detta är att man kan ana en vilja att förmedla 

en form av grundkunskap på skyltarna. En god tanke, men denna kunskap har ibland 

kommit att bära med sig till exempel förlegade könsroller och förlegade perspektiv 

förklädda till kunskap. Det finns grundläggande fakta som en större majoritet av 

forskarvärlden stödjer, men perspektiven skiftar och är mycket mer omdiskuterade. 

Detta innebär inte att man ska undvika olika perspektiv, utan att man måste vara 

medveten om dem. Ett sätt att komma åt detta är att se varje ny skyltproduktion som 

ett litet, välavgränsat forskningsprojekt. Vad är syftet med skylten? Vilka frågor vill jag 

att den ska belysa? Detta kan låta tidskrävande men så behöver inte vara fallet. På 

Stockholms läns museum besitter vi en mycket god kompetens inom flera ämnen, 

samt att vi har ett mycket stort kontaktnät inom till exempel universitetsvärlden och 

med övriga kulturhistoriska institutioner.  Att få reda på vart forskningen står idag i 

olika frågor, behöver sålunda inte ta mer än några timmars arbete. Den stora faran om 
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man inte gör detta, är att man fortsätter att traderar förlegade perspektiv, vilket i 

förlängningen motarbetar önskan om fler människors känsla av delaktighet i 

kulturhistorien.  

Ovanstående hänger även samman med problemet att det ibland på skyltarna 

traderas gammal förlegad kunskap och att folktro blandas med fakta. Jag tror att i fler 

fall så handlar det om att man kopierat text från äldre skyltar och att traditionen är 

stark att man ska förmedla flera perspektiv, vilket leder till att det vetenskapliga 

perspektivet försvinner i mängden och skylten blir svår att förstå. 

Plats för alla -  sammanfattning 

Huvudsyftet med projektet är skapa förutsättningar för att fler länsinvånare ska 

kunna känna delaktighet och förståelse för länets kulturmiljöer. Vägen dit är tänkt att 

gå via två delmål, dels att skapa medvetenhet om de praktiker vi arbetar inom i 

kulturmiljövårdsarbetet på Stockholms läns museum och dels genom att komma med 

åtgärdsförslag på hur vi kan arbeta med kulturmiljöer på ett nytt sätt.  

Inom ramen för projektet har text och bild på 63 skyltar analyserats utifrån fem 

uppställda kriterier. De resultat som framkom vid analysen kan hjälpa till att 

medvetandegöra och belysa problemområden som gör att skyltar kan upplevas 

exkluderande. De förslag till åtgärder som presenteras kan i sin tur hjälpa till att 

överbrygga klyftorna mellan forskning om kulturmiljövårdsarbete och det praktiska 

arbetet och i och med det understödja ett historieberättande som är mer 

inkluderande för fler människor.  

Inom ramen för projektet pågår produktionen av fyra nya skyltar som utgår ifrån 

projektets resultat. På så sätt har projektets resultat redan börjat att omsättas i 

praktiken och förhoppningen är att detta ska nå ut till fler aktörer som arbetar med 

kulturmiljöfrågor.  

Referenser 

Gustafsson, A & Karlsson, H. 2004. Plats på scen. Kring beskrivning och 

förmedling av Bohusläns fast fornlämningar genom tiderna. Uddevalla.  

Högberg, A. 2013. Mångfaldsfrågor i kulturmiljövården. Tankar, kunskaper och 

processer 2002-2012. Lund.  

Högberg, A. & Persson, E. 2012. Nya och gamla berättelser. Ett pilotprojekt om 

att tänka nytt om gestaltning av och berättelser om fornlämningar och 

kulturmiljöer i Skåne län. Länsstyrelsen i Skåne, rapport 2012:01. Malmö. 

Karlsson, H & Nilsson, B. 2001. Arkeologins publika relation. En kritisk 

granskning. Göteborg.  

Pripp, O. 2007. Kulturens soppstenar. Om kulturprojekt som social mirakelmetod. 

I: Mångfald är framtid. Statens offentliga utredningar, SOU 2007:50. Stockholm.  

 



Bilaga 1. 

Nedan redovisas samtliga skyltar som har ingått i projektet. Skyltarna är de digitala 

original som finns på Stockholms läns museum. En del original är lågupplösta varför 

det kan vara något svårt att se delar av texten.  

De kulturmiljöer som ingått i analysen är följande: 

 Brottby, Kvarnbacken, Norrta lje kommun, 1 skylt 

 Edsbro bruk, Norrta lje kommun, 5 skyltar 

 Finsta, Norrta lje kommun, 8 skyltar 

 Ga seborg, Ja rfa lla kommun, 1 skylt 

 Hallunda kulturspa r, Botkyrka kommun, 11 skyltar 

 Husby i Bro, Upplands-Bro kommun, 1 skylt 

 Helgo , Ekero  kommun, 4 skyltar 

 Hammerstahus ruin, Nyna shamns kommun, 1 skylt 

 Knistahammar-Bo g-Va sby, Sollentuna kommun, 1 skylt 

 Nordians ho g, Sigtuna kommun, 1 skylt 

 Runriket, Ta by och Vallentuna kommuner, 10 skyltar 

 Ro saring, Upplands-Bro kommun, 2 skyltar 

 Sickla industriomra de, Nacka kommun, 4 skyltar 

 Skebo bruk, Norrta lje kommun, 1 skylt 

 Ska rbyro set, Salems kommun, 1 skylt 

 So derbygravfa ltet, Salems kommun, 1 skylt 

 So derby sjukhus, Salems kommun, 1 skylt 

 Tuna borgruin, Nyna shamns kommun, 1 skylt 

 Ta by pra stga rdsstig, Ta by kommun, 6 skyltar 

 Vada sjo kullar, Vallentuna kommun, 1 skylt 

 Vira bruk, Ö stera kers kommun, 1 skylt 
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Brottby, Kvarnbacken, Vallentuna kommun 
 
Detta är ett gravfält från järnåldern samt en kvarn från 1870-talet som står mitt på 
gravfältet. Skylten är tillverkad 2003 och är i gott skick. Området har ingått i 
museets satsning på tillgängligt landskap och det går att ta sig fram med t.ex. rullstol 
till kvarnen. Det finns även ljudfiler på platsen, vilka inte ingår i analysen. 
 
Språkets sammansättning 
Skyltens text är relativt enkelt men så faktaspäckad att den blir rörig. Man kastas 
mellan att få reda på något om gravfältet, till gården 400 m bort, kyrkoruinen som 
finns i närheten och ån som passerar en bit ifrån. 
 
 Yngre ja rna lder na mns men finns inte tydligt inprickat pa  tidslinjen. 

 Ördet stensa ttningar fo rklaras inte.  

 Ördet skelettdelar a r ett na got konstigt ordval som fo der fra gor. Som arkeolog vet jag att man 

ofta inte begravde hela individen, eller att delar fo rsvinner i jorden, men detta a r inte na got 

alla har kunskap om.  

Förgivandettaganden 
Texten kräver till stor del att läsaren har insikt i järnålderns samhällstruktur och 
religion. Det blir annars väldigt svårt att förstå varför djur i gravar skulle indikera att 
det är en storman eller att ett gravfält kan vara en markering för att någon äger ett 
område.  
 
 Det sta r att treuddar hade speciell betydelse fo r ja rna lderns ma nniskor. Vilken betydelse da  

vill man veta? Detta a r inte allma n kunskap. Inte ens om man la st arkeologi a r detta  allma nt 

ka nt.  

 En del gravar har underso kts och man har hittat fo rema l i dem och i bildtexten talas om att 

fina fo rema l fa tt fo lja med den do de i graven. Ma nga ma nniskor har den bakgrunden som 

kra vs fo r att sa tta sakerna i graven samman med en sto rre struktur av ett liv efter do den men 

ma nga har inte den bakgrundskunskapen vilket go r att detta kra ver en fo rklaring.  

 Gravfältet ligger på en höjd så att det syns från långt håll. Det är inte bara en begravningsplats 

utan också en markering i landskapet för att visa vem som hade äganderätten till området. 

Denna mening va cker ma nga fra gor och kra ver att man har god ka nnedom om ja rna lderns 

samha llstruktur. Ä r det gravarna som visar pa  att na gon a ger omra det? Varfo r da ? 

Bilden 
Föreställer en man till häst med svärd, hjälm och rustning samt bakom honom 
ytterligare en man till häst med skägg samt en fågel på armen. Bildtexten lyder: 
 
Ibland hittar arkeologerna spår efter järnålderns stormän, tack vare att djur och 
fina föremål fick följa med den döde i graven.  
 
 Vad har denna bild att go ra med denna plats? Har man hittat storma n ha r? Varfo r a r djur i 

gravarna tecken pa  att det ro r sig om en storman? Ha r kra vs fo rfo rsta else för att förstå vad 

som avses. Dessutom förmedlar denna teckning en bild av järnålderns samhälle som 



 

krigiskt och manligt utan att det egentligen finns en sådan koppling till denna plats. Genom 

att spela på dessa etablerade uppfattningar om hur järnåldern sett ut så exkluderas en 

mängd människor som vi vet agerat under denna tid men som aldrig syns i berättelserna 

och det gör att även människor idag kan känna sig utanför och uppleva historieskrivningen 

som exkluderande.  

Edsbro bruk och masugn 

I området finns fem skyltar av troligen två olika årgångar. Två stycken är från 2011 
medan de andra tre inte har något produktionsår utskrivet. Överlag gällande samtliga 
skyltar kan man säga att det förutsätts att besökaren har både lokalkännedom samt 
kan en del om hur järn blir till och om hur samhället såg ut på ett bruk för att kunna 
ta till sig innehållet. 

Skylt 1 (till höger) Edsbro bruk  

Överlag är språket relativt svårtillgängligt. Flera begrepp förklaras inte. Det krävs god 
kännedom om hur järntillverkning går till och samhället bakom för att kunna förstå 
texten 
 
Språkets sammansättning 
 Begrepp som inte fo rklaras – fo rskinn, slaggsten, tackja rn, malmfororna, kolryssar, kabeljo, 

ryssmjo l, la rft, a mbar, sa ar, witriol, knallhattar, ribb, agnar, lokor, ”att kola”, mila, stybb. 

 Skebo stavas pa  lika sa tt – varfo r? 

 Under bilden med arbetare fo rekommer en ma ngd titlar som inte a r sja lvklara vad de inneba r, 

t.ex. bokha llare och kranfo rman.  

 Tredje stycket bo rjar med ordet ha r – dock oklart vad som avses. Ha r da r skylten sta r eller ha r 

pa  bilden som na mns i stycket ovan?  

Förgivettaganden 
 Ma ngder av platser na mns och god lokalka nnedom beho vs fo r att fo rsta  vart de ligger och 

relaterar till varandra. En karta hade varit bra.  

 Ätt skriva ”de flesta hade ju en egen ko…” spelar pa  att detta a r allma n ka nnedom samt 

implicerar att de flesta a r detsamma som de rika som hade ra d med detta., dvs man exkluderar 

t.ex.  fattiga och tja nstefolk.  

 ”Till gumman som satt hemma” beho ver en fo rklaring. Var det sa ? Varfo r da ? En mening som 

fo der ma nga fra gor och som dessutom spelar pa  en historiebild da r kvinnor a r inaktiva.  

 Under bilden med kolmilan finns en referens till BUS 2010. Vad a r det? Denna typ av referenser 

a r akademiska och fa  vet vad de sta r fo r varfo r de kan leda till att man ka nner skylten a r riktad 

till na gon annan.  

 





 



 

Skylt 2 Edsbro bruk 
 
Språkets sammansättning 
Överlag används en mängd begrepp som inte förklaras vilket gör texten svårtillgänglig 
och i och med det finns risk för att läsaren känner sig exkluderad.  
 
 Vad en masugn, rostugn, kolhus a r fo rklaras inte.   

 Valloner? 

 Begreppet kolning? 

 Vad a r en klensmedja? 

 Slaggtegel? 

 Ördet o verinseende ono digt kra ngligt 

 Ha stanspa nda sla dar ono digt kra ngligt 

Förgivettaganden: 

Texten genomsyras i sin helhet av att man vet att järnindustrin varit viktig för Sverige 

och även att man vet något om hur järn blir till.  

 

 



 



 

Skylt 3 (överst till vänster) Edsbo bruk, ”Kolhuset” 
 
Språket sammansättning 
Språket är relativt enkelt och sakligt.  
 
 Begrepp som inte fo rklaras: arrende, mila, kolare 

 

Skylt 4 (underst till vänster), Edsbo bruk, ”Rostugnen” 

Skylten fungerar i stort sett bra. Språket är enkelt och rakt.  
 
 Älla vet inte vad slaggsten a r, vilket go r meningen na got sva r att fo rsta . 

 
 

 



 



 

Skylt 5, Edsbro bruk, Masugnen 

Språkets sammansättning 
Språket fungerar i stort sett bra. Rakt och enkelt, de flesta begrepp förklaras. 
 
 Lokomobil, na got mer utfo rlig fo rklaring skulle varit bra. 

 ”Inte smidbart” skulle funka ba ttre med ”ja rnet gick inte att smida…” 

 Go s? Kan beho va fo rklaras vad det a r a ven om man ser en. 

Förgivettaganden 
 
 Slutgiltig fo ra dling a r sva r fo rsta  om man inte vet hur processen runt tillverkning av ja rn redan 

fungerar och samma sak ga ller skillnaden mellan slagg och ja rn. Det a r inte allma n kunskap att 

slagg a r en biprodukt och som det sta r nu kan man fo rledas tro att man tillverkade slag fo r att 

bygga med.  

 Bildtexten talar om att bilden a r tagen pa  40-talet na r masugnen tydligen var nedlagd. Det hade 

varit tydligare att skriva na r den lades ned eftersom det nu framsta r som man redan ska veta 

na r det skedde.  



 



 

Finsta, Norrtälje kommun 
 
Besöksmålet har åtta skyltar som producerats samtidigt, år 2003, i samband med att 
man firade 700 års jubileumet av Birgittas födelse. Den sammanhållande länken för 
skyltarna är sålunda den heliga Birgitta, även om berättelserna inte alltid rör henne 
utan mer är kopplade till Finsta som område. Det är något svårt att bedöma skyltarna 
en och en eftersom de ibland bygger på att man har kunskap som står på en annan 
skylt. Skyltarna bedöms dock ändå enskilt eftersom de inte står längs en snitslad bana 
eller liknande. 
 
Skylt 1. Den heliga Birgittas Finsta 
 
Språklig sammansättning 
Språket är onödigt tillkrånglat med begrepp och ord som känns gammeldags. Att 
skyltens information är uppdelad i två nästan totalt osammanhängande delar gör den 
även svårgreppbar. Det hade varit bättre med två olika skyltar, alternativt samköra 
informationen så den passar bättre ihop.  
 
 Begreppet ”spa d a lder”, ”hennes stoft” a r ono digt gammeldags och alla vet inte vad na gons stoft 

a r.  

 Begrepp som anva nds men inte fo rklaras  a r ”lagman” och ”riksra d”. 

 
Förgivettaganden 
 
 Ätt anva nda begreppet ”hans maka” ho r hemma i en historieskrivning da r ma nnen ses som 

huvudpersonerna. Fo r undvika detta skulle det kunna sta  ”hon var dotter till X och Y” ista llet. 

 Begreppet ”regel fo r ett nytt kloster” a r sva r fo rsta  om man inte vet vad en klosterregel a r.  

 Vad a r sla tter?  

 I ortnamnsdiskussionen a r det mycket sva r att fo rsta  meningen ”det skulle i sa  fall passa bra 

ihop med efterledet –harg”. Inte ens jag som a r arkeolog fo rsta r hur detta ha nger ihop.  

 Fo r att fo rsta  meningen ”ett organiserat samha lle bo rjade va xa fram” kra ver att man har 

kunskaper om hur det sa g ut fo re och begreppet organiserat a r sva rt eftersom det implicit avser 

att tiden fo re var oorganiserad.  

Motsägelser 
 
 Fo rst talas det i styckena under ”Sjuhundraleden” om gravar fra n bronsa lder och ja rna lder och 

att man bott i omra det sedan bronsa lder. Sedan under ”Intressanta ortnamn” talas om att ett 

tecken pa  att trakten varit bebodd sedan la nge a r ortnamnen. Detta fo rvirrar. Vilket som a r 

a ldst kan man undra om man inte vet att ortnamnsforskningen mycket sa llan ga r sa  la ngt ned 

som i ja rna lder.  





Skylt 2, Järnålderns Finsta 

Språkets sammansättning 
I stort fungerar språket bra. Några mindre ord saknas för att språket ska flyta.   
 
 Ördet skelettdelar a r ma rkligt.  Som arkeolog vet jag att man ofta inte begraver en hel 

ma nniska, men detta a r inte allma n kunskap och inte heller de processer som sker i jorden med 

ben a r allma n kunskap. Det hade varit ba ttre att inte ta med det ordet. 

Förgivettaganden 
 
 Ätt gravar skadats vid va garbeten a r information som inte a r speciellt relevant fo r gemene man 

och som arkeolog blir man fundersam o ver varfo r man gra vde en boplats om det var gravarna 

som var skadade.   

 Ätt det ligger delar av djur eller saker tillsammans med en ma nniska a r na got som beho ver 

fo rklaras fo r att go ras begripligt da  bakgrundskunskap om gravga vor inte a r allma n utan inga r i 

en kunskapsmassa man fa r t.ex. i svensk grundskola.  

 Vad en fornborg a r beho ver fo rklaras. Meningen om att inlandsisens block anva nts blir konstig 

eftersom det inte a r allma n ka nnedom hur dessa borgar ser ut och a ven att en borg 

symboliserar na got blir sva rt fo rsta  om man inte har bakgrundskunskap om vad borgarna 

anva nts till.  





Skylt 3, Birgittas bönegrotta 
 
Språkets sammansättning 
Spra ket fungerar bra. Det a r sakligt och enkelt att fo rsta .  

 
Förgivettaganden 
 Det a r na got oklart pa  skylten varfo r man anser att detta a r Birgittas bo negrotta, fra mst pa  

grund av fra getecknet efter ”Kanske fick Birgitta som barn uppenbarelser i en av grottorna?” 

Det go r det sva rt att veta om detta a r na got som skyltskrivaren bara fra gar sig eller om det a r 

mer etablerat kunskap. Na got i stil med den engelska texten ”according to local tradition” skulle 

gjort det klarare.  

 Medeltiden som period borde sa ttas ut i a rtal. 

 Älla vet inte vad Suecia Antiqua a r och vill man ha med det i texten borde man kort na mna vad 

det a r fo r ett verk. 

 Det skulle varit tydligare att skriva ut att Birgittasystrarna a r en klosterorden eftersom det inte 

a r sa kert att den som la ser denna skylt har la st de fo rra da r denna information ges.  





Skylt 4, Finsta gård 
 
Språkets sammansättning 
 
Språket är mycket faktaspäckat vilket gör skylten svår ta till sig. En röd tråd om vad 
man vill ha sagt skulle gjort hela skylten enklare förstå. 
 
 Fo rsta stycket a r ono digt kra ngligt ga llande a gofo rha llanden. Det skulle ha ra ckt med det som 

sta r i den engelska texten.  

 Ätt Cecilia so rjde att kapellet brann a r en ma rkligt lo sryckt mening. Man undrar vad man vill ha 

sagt med detta?  

 Informationen om Sven Ägicola Leijonmarck ka nns o verflo dig och bero r inte platsen direkt 

varfo r man undrar o ver dess relevans.  

 Femte stycket - meningen med ombyggnation a r spra kligt felbyggd. Hade kunnat sta : ”Efter en 

omfattande renovering kom huvudbyggnaden fra n 1700-talet att inrymma….” 

 Vad a r en lagman? 

 Vad a r en batterichef? 

 Förgivettaganden: 

 Begreppet stormaktstiden kra ver bakgrundskunskap och samma sak med medeltid och 

frihetstid. En tidslinje hade varit bra.  

 Vem Gustav Vasa var vet va ldigt ma nga ma nniskor speciellt om man har en bakgrund i svensk 

grundskola, dock utesluter de en hel del ma nniskor som inte a r insatta i svensk historia. Det 

hade kunnat fo rtydligats genom att la gga till ordet kung.  

Motsägelser: 
 
 Motsa gelse anga ende a rtalet fo r Lantbruksskolan mellan den svenska och den engelska texten 

(2003 vs 2002).  





Skylt 5, Birgittas källa 
 
Språkets sammansättning 
Det är relativt enkelt att förstå skylten som har ett tydligt språk och inga direkt svåra 
begrepp. 
 

 Na got fo rvirrande information anga ende ka llans existens. I fo rsta stycket talas det om den som 

om det inte a r sa kert att den funnits, medan i andra stycket talas det om att den har byggts om 

till brunn.  

 Flera meningar har en kommatering som go r texten lite sva rtillga nglig.  

 





Skylt 6, Forntidens landsvägar 
 
Språkets sammansättning 
Språket är relativt enkelt men viss kommatering gör den svårläst.  
 
Förgivettaganden 
 
 Ätt ha lva gar ligger la ngs a sryggar och a ssidor skulle beho vt fo rklaras lite mer utfo rligt. Ätt de 

finns vid vadsta llen  a r mer fo rsta ligt.  

 Ätt ha lva gar lo per genom omra den med gravar beho ver utvecklas. Det a r oklart vad det a r fo r 

gravar, a r det en kyrkoga rd? Jag som arkeolog fo rsta r kopplingen mellan gravar, som med 

sto rsta sannolikhet a r fra n ja rna lder, och ha lva gar men detta a r inte allma n kunskap och som 

det sta r nu a r det sva rt att fo rsta  vad man vill ha sagt med denna information, vilket kan go ra 

att la saren inte ka nner informationen a r riktad till hen.  





Skylt 7, Skederids kyrka 
 
Språkets sammansättning 
 
 Ördval: ”a ntligen kom till sta nd” a r ono digt gammeldags och sva rbegripligt uttryck. 

 Öklart hur det ha nger ihop att Birgitta blivit bortglo md och att det byggdes en va g mellan la ng-

hus och kor.  Kanske a r detta inte ett spra kligt pa pekande, det a r mo jligt att det bo r ga  under 

fo rgivettaganden, men det sa ger na got om oklarheten i texten.  

 Vad a r en lagman? 

Förgivettaganden 
 
 Infon om minnesstenen och runstenen skulle beho vt fa  tidsangivelser fo r att ba ttre skapa fo r-

sta else i en text som a r ganska spa ckad med olika tider.  





Skylt 8, Finsta station 
 
Språkets sammansättning 
 
Skylten fungerar i stort bra både språkligt och innehållsmässigt. Men några begrepp 
är problematiska: 
 
 Vad a r en friherre? 

 Vad a r en vicekonsul? 

Förgivettaganden 
 
 I bildtexten sta r det om ”stationsfo resta ndare C-J Ölsson med fru och tva  barn”. Ätt inte namnge 

hustrun och dessutom skriva att hon och barnen a r ”med” honom a r del av en historieskrivning 

med utga ngspunkt i att ma nnens historia a r den som a r va rd att bera tta och sa lunda exkluderar 

den stora delar av ma nniskor som agerat i historien.  





Gåseborg, RAÄ 62, Järfälla kommun 

Språkets sammansättning 
 
 Meningen att ”den (dvs borgen) skyddades av dubbla kraftiga stenmurar” blir konstig fo r det a r 

ju stenmurarna som a r borgen. Nu bo rjar man fundera pa  vad som a r vad.  

Förgivettaganden 
 
 Det kra vs lokalka nnedom fo r veta vad Go rva ln a r. Platsen sta r inte heller med pa  kartan. 

Faktafel 
 
Borgen har nu undersökts och skylten behöver därför uppdateras. Det har även 
bedrivits mycket forskning kring fornborgar som påverkar den bild som framställs här 
av Gåseborg som en farledsborg.  





Hallunda kulturspår, Botkyrka kommun 

Hallunda kulturspår består av 11 skyltar, producerade i stort sett samtidigt under 

2013.  

Skylt 1. Fittja moské 

Språkets sammansättning 
 
 Ördet tvagning skulle kunna byts till tva ttning eller liknande. Öno digt gammeldags. 

 Vad a r en imam? 

Förgivettaganden 
 
 Vad inneba r rituell tvagning? Har man viss ka nnedom om islam och hur religionen uto vas fo r-

sta r man, men detta a r trots allt inte kunskap som alla delar.  

 Meningen som bo rjar med: ”En nisch i va ggen…” a r sva r att fo rsta  om man inte vet att man ska 

vara va nd mot Mekka na r man ber och a ven om man har den kunskapen a r meningen na got 

kra nglig. Skulle kunnat sta tt ha na got i stil med ha llet mot Mekka eller liknande. 

 





Skylt 2. Hallunda bronsåldersboplats 
 
Språklig sammansättning 
 
 Styckebrytning skulle beho vts mellan infon om ska rvstensho gen och att detta a r ett la mpligt 

boplatsla ge. Nu undrar man om det a r la mpligt att bo just vid ska rvstensho gen eller vad det a r 

som avses.  

 I stycket under Ka llarbacken sta r det att sa  kallades boplatsen fo rr. Ördet fo rr fo rvirrar ef-

tersom det i styckena ovan talas om bronsa lder. Vad avses med fo rr ha r? Detta textstycke a r i 

sin helhet relativt ointressant da  det a r bronsa ldern man satsat allt annat krut pa  och detta 

stycke fo rvirrar mest.  

Bilderna 
 
 Bilderna och texten samspelar inte fullt ut. I texten na mns inget om gravar men den o versta 

bilden visar ett gravro se. Inte heller ska lgropar eller vad det a r fo r na got na mns i texten och det 

sta r inget om terrasskanter. Ä ven bildens karta a r knepig sa  till vida att man undrar vad texten: 

1970-tal och de ritade cirklarna da r betyder. 





Skylt 3. Järnåldersgravfält 
 
Språkets sammansättning 
 
 Rubriken ”Inte bara pa  ja rna ldern” a r sva r fo rsta  – vad avses? Texten handlar ju om ja rna ldern.  

 Ävslutningen med meningen ”den na rmaste bebyggelsen” skulle beho vt fo rtydligas med t.ex. 

den idag na rmaste bebyggelsen eller liknande. 

 Under Uppta ck gravar: Begreppet va lvd profil a r ono digt kra ngligt. Skulle kunna sta tt bara 

va lvd eller kanske bara ordet kulle skulle ra ckt. 

Förgivettaganden 
 
 Mer noggrann tidslinje skulle beho vts. Det a r inte allma n kunskap na r a ldre, yngre ja rna lder 

och vikingatid a r. Änva nder man de begreppen beho ver de a ven klargo ras.  

 Varfo r la man saker och djur tillsammans med den do de? Detta a r inte allma n kunskap, utan 

kra ver en bakgrund i t.ex. svensk grundskola fo r att vara begripligt.  

Faktafel 
 
De kullar som nämns i texten ”till vänster på gravfältet” är skärvstenshögar. Svårt 
veta detta, men det visar på att skylttillverkning är lite av en forskningsuppgift och att 
det lätt kan bli fel om man traderar det som står på äldre skyltar vilket jag misstänker 
är det som skett här.  





Skylt 4. Bronsåldersröse 

 
Språkets sammansättning 
 
 Ördet skelettben a r lite fo rvirrande och ta rta pa  ta rta. Det skulle varit tydligare att skriva en 

liten del av benen eller skelettet fra n den do da eller liknande.   

 Begreppet kremera skulle kunna beho va en fo rklaring eller fo renklas med t.ex. att man bra nner 

den do da.  

 Ätt ro sen ”a r i bruk” ka nns ono digt gammeldags, kanske skulle ”anva nts” varit ett ba ttre ordval.  

 Ätt ta med infon om Hallunda ga rd under rubriken ”Bronsa ldersro se” a r fo rvirrande.  





Skylt 5. Ljusets kyrka 
 
Språkets sammansättning 
 
 Meningen: ”kyrkans ba tform…” a r knepig sa  till vida att man undrar om detta a r na got som 

skyltskrivaren hittar pa  eller om det a r den avsedda meningen med kyrkans form. Borde 

skrivits mer som fakta a n som ka nsloma ssigt upplevt.  

Förgivettaganden 
 
 Meningen ”Ha r vid Hallunda centrum fick ocksa  kyrkan en mer central plats…” mer a n var 

undrar man?  Kra ver att man vet var kyrkan la g fo rut.  

 Ä r det viktigt att Sankt Botvid kom fra n Hammarby ga rd?  

 I sista meningen – ”Brodern Bjo rn…” borde lagts till att det ga ller Botkyrka kyrka eftersom det 

na mns flera kyrkor ovan.  





Skylt 6. Miljonprogrammet 
 
Språkets sammansättning 
 
 Ördet sparsmakad a r ono digt kra ngligt, kanske skulle kunna ersatts av t.ex. enkel.  

 Ä ven ordet torftigt a r ono digt kra ngligt. 

 ”Monotona utfo randen” kan vara sva rt att fo rsta . 

 
Förgivettaganden 
 
 Vad a r ett skivhus? 

 Ä r radhus och kedjehus samma som sma hus? 





Skylt 7. Herrgård & gravfält 
 
Språklig sammansättning 
Viljan att få in massa fakta i texten gör den något rörig. 
 
 Begrepp som inte fo rklaras: pilaster, kremering, praktsva rd. 

Förgivettaganden 
 
 Ga vor i gravarna beho ver fo rklaras och a ven sista resan. Detta a r en kunskapsmassa som delas 

av de flesta som ga tt i svensk grundskola och man ka nner till tankarna kring en resa till ett 

do dsrike. Men det a r inte kunskap som delas av alla.  

 Ätt lyfta fram gravga vor och koppla det till att det ma ste vara en ma ktig storman andas en 

historia med utga ngspunkt i att ma nnen a r viktigast. Skylten har som helhet utga ngspunkt i att 

ma nnen agerar och den enda kvinna som na mns a r inaktiv, endast hennes namn a r av  

betydelse.  

 Vad inneba r ett planterat naturlandskap? Det a r inte en kunskap som alla besitter.  

Bilderna 
 
 Bilderna ha nger inte samman med texten. Speciellt a r bilden med husdjursgraven sva r eftersom 

det i texten endast talas om fo rhistoriska gravar. Ä r denna grav ocksa  fo rhistorisk? 





Skylt 8. Vattenverket 

 

Språklig sammansättning 
 
 Meningen som bo rjar med ”Stockholms stora markinnehav…” a r lite kra nglig att fo rsta  hur den 

ha nger samman med o vriga texten. Kanske skulle meningen efter kunnat knytas ihop sa  det 

blev tydligare, t.ex. genom att skriva ”att na r vattenbehovet a terigen o kade kraftigt i och med 

miljonprogramssatsningen…” 

 
Förgivettaganden 
 
 En karta skulle varit bra med platserna eller sa  skulle man kunnat skriva ut mer i texten vad 

som a r Bornsjo n, Lovo  osv.  Älla har inte den lokalka nnedom som kra vs fo r att 

platsinformationen ska vara fo rsta lig och sa lunda kan denna information upplevas som 

exkluderande.  





Skylt 9. St:Petrus & Paulus 

 
Språkets sammansättning 
 
Språket är relativt enkelt att hänga med i, men texten är faktaspäckad varför den blir 
lite väl tung. Speciellt sista stycket är svårt hänga med i. 
 
 Ördvalet ”tja na som inspiration” a r ono digt kra ngligt. Inspirera skulle kunna ha ra ckt.  

 Sista stycket a r sva rt att fo rsta . Ha nger betydelsen av att bidra till kyrkobyggen ihop med 

meningarna efter eller vad avses?  

Förgivettaganden 
 
 Jag har inte varit pa  platsen sa  vet inte hur va l man ser detaljerna pa  kyrkan men ser man inte 

de ortodoxa korsen sa  bo r det vara med en fo rklaring av hur ett sa dant ser ut.  

 Meningen att Petrus och Paulus grundade den kristna kyrkan a r lite knepig. Fo r de oinsatta 

(t.ex. fo rfattaren) trodde jag nog att Jesus ansa gs vara ansvarig fo r detta.   





Skylt 10. Slagsta hällristning 
 
Språkets sammansättning 
Delar, speciellt sista stycket är något upprepande, bronsålderns människor nämns två 
ggr på två meningar. I övrigt är texten enkel språkmässigt men det förekommer så 
pass många förgivettaganden att det blir svår att hänga med i texten.   
 
Förgivettaganden 
 
 Älla vet inte hur ett ska rga rdslandskap ser ut. Kommer du fra n Stockholm har du fo rmodligen 

goda kunskaper om detta men kommer du fra n ett inlandsomra de a r det inte sa kert du vet hur 

ett sa dant ser ut. 

 Vilka a r vi? Ätt anva nda ordet ”vi” implicerar att den som la ser ska ka nna sig delaktig i den 

grupp som vet att bronsa ldern kallas fo r just bronsa ldern. Ä r la saren inte bekant med 

begreppet a r det la tt att hen ka nner sig exkluderad.  

 Det blir fo rvirrande att fo rklara vad man trodde om ska lgropar fo rut men inte vad man tror om 

dem idag, dvs vad de tros vara idag kan tas fo r kunskap de flesta har och da rmed ka nnas 

exkluderande om man inte vet.  

 Begreppet ”Gudarnas a ra” kra ver kunskap om bronsa lderns religion. Fo r ma nga finns det bara 

en gud och denna mening kan upplevas ma rklig om den inte fo rklaras eller skrivs pa  sa nt sa tt 

att polyteism inte tas fo r na got sja lvklart. 

 Vilken va g a ndrade stra ckning? Kanske syftar denna mening pa  att den arkeologiska 

underso kningen skedde da  va gens stra ckning skulle a ndras, men detta na mns inte i texten och 

a r na got som jag i egenskap av arkeolog bara kan gissa vara fallet. 

 Ätt anva nda begreppet revir a r ma rkligt. Fo r de flesta a r det idag ett begrepp som anva nds fo r 

djur. Jag som arkeolog kan fo rsta  att man syftar pa  den a ldre forskningen om ho vdingado men 

och territorier men detta a r la ngt ifra n allma n kunskap och dessutom a r jag tveksam till att 

na gon egentligen menat ha llristningar markerar revir, detta brukar oftare tillskrivas gravar och 

ro sen.  

 Kopplingen mellan miljonprogramssatsningen och arkeologi a r inte sja lvklar. Det a r inte allma n 

kunskap att man kan beho va utfo ra en arkeologisk underso kning fo r att bygga.  

Faktafel 

 Ätt det finns husgrunder pa  Hallundaboplatsen a r fel, det a r terrasser fo r hus. Kanske kinkigt 

pa pekande men husgrunder kan go ra att beso kare tror de ska kunna se syllstensrader som 

efter historiska byggnader. 

 Ätt fra ga vad beso karen tror a r knepigt. De flesta vill veta vart forskningen sta r idag, inte gissa 

sja lva. Det underminerar a ven arkelogernas kunskap. Plus hur ska beso karen fa  en dialog runt 

vad denne/a tror na r hen la ser pa  en skylt som inte kan svara? 





Skylt 11. Slagsta gård 
 
Språket är relativt enkelt och rakt, men ibland svårbegripligt på grund av att det 
troligen skulle behövas ett nytt stycke för att förstå vad som ska hänga ihop eller inte. 
 
Språkets sammansättning 
 
 Vad a r en brukspatron? 

 Ördet flankera a r ono digt kra ngligt  

 Ändra stycket a r osammanha ngande. Ha nger a garen samman med tegelbruken? 

 I andra spalten, fo rsta stycket har ordet var hamnat pa  fel plats.  

 
Förgivettaganden 
 
 De flesta som la ser fo rsta r troligen att siffror efter ett namn betyder att det ro r sig om en kung, 

men det finns a ven traditioner da r icke kungliga fa r siffror kopplade till namnet varfo r det inte 

skulle skada att skriva ut kung Gustav III.  

 Vikingatiden bo r sa ttas ut i a rtal eller fo rtydligas att den ho r till ja rna ldern. 

 Det a r inte allma nt ka nt att man under vikingatiden la ner saker i gravarna. Sista meningen 

kan da rfo r upplevas som exkluderande eftersom den kra ver bakgrundkunskap fo r att vara 

begriplig.  





Husby i Bro, Upplands bro kommun 
 
Språklig sammansättning 
Språket är ganska tungt och akademiskt. Flera ord används som är svåra och gör 
texten svårare att ta till sig, t.ex. etablerades och besittning skulle kunnat bytas ut till 
enklare ord. 
 
Förgivettaganden 
 
 Socken a r ett gammalt begrepp och vart dess gra nser ga r vet i stort sett ingen utan en 

sockenkarta framfo r sig. Det skulle da rfo r varit la mpligare att anva nda na got som fler kan 

relatera till idag, eller kanske bara skriva omra det. 

 Tidslinje hade varit bra, vikingatiden a r utskriven i a rtal men inte medeltiden. 

 Vem var Sveakungen? Detta begrepp kra ver att la saren ka nner till ja rna lderns samha llstruktur 

pa  fo rhand.  

 Folktro om Ässur blandas med fakta. Hade varit tydligare med var forskningen sta r och inte 

bara ha nvisa till tradition.  

 Vilka a r ”vissa” som menar? 

 ”Stenen restes till Ässurs minne av hans fru Ginnlo g”. Skrivelsens hans fru ho r hemma i en 

manligt dominerad historieskrivning da r kvinnor a r underordnade ma nnen i betydelse. Fo r att 

vrida pa  detta kunde man t.ex. ha skrivit ”Ginnlo g reste stenen till minne av sin man Ässur.”  Da  

blir a ven Ginnlo gs handling mer aktiv.  

Faktafel 
 
Denna skylt står på gravfältet, ganska långt ifrån runstenen. Kopplingen till runstenen 
är rent spekulativ. Det borde vara två skyltar istället. En om runstenen och en om 
gravfältet.  





Helgö, Ekerö kommun 
 
I området sitter fyra skyltar. De är producerade vid samma tillfälle, år 2008, och 
samtliga är i gott skick. Överlag är informationen på skyltarna mycket akademisk med 
begrepp som inte förklaras och arkeologiska teorier som är svåra att hänga med i även 
om man är arkeolog. Risken finns att väldigt många inte förstår hela eller delar av 
skyltarna och därför känner att de inte är riktade till dem. Det vill säga här finns en 
överhängande risk för en känsla av exkludering. 
 
Skylt 1. Välkommen till Helgö— den heliga ön 
 
Språkets sammansättning 
Språket är relativt enkelt och sakligt. 
 
 Ördet fornborg fo rklaras inte 

 Ördet okra nkbar beho ver fo rklaras.  

 Vad a r en va rdkase? 

 
Förgivettaganden: 
 
 Ätt sa tta Holmqvist i fokus med ord som ”hans arkeologer” och ”under hans fo tter” skapar en 

ka nsla av en manligt dominerad va rld vilket a r ono digt eftersom underso kningen utfo rdes av 

ba de ma n och kvinnor.  

 Varfo r tyder exotiska och unika fo rema l pa  att platsen var fo rknippad med ho gre makter?  

 Uppsalakungen fo rklaras inte – fanns det alltsa  fler kungar under denna tid?  

 Tidslinje skulle varit bra, t.ex. na mns folkvandringstid och vendeltid men inte na r dessa 

intra ffade.  

 I ingressen sta r det att Helgo  var en centralplats da r folk bodde och a ven att folk kom hit fo r att 

offra, samtidigt som det sta r att det var en imponerande ga rd. Inne i texten sta r det att det var 

en hantverksplats. Sedan sta r det att det var en samlingsplats. Det vill sa ga det a r mycket ro rigt 

och sva rt att fo rsta . Texten kra ver att man redan kan en hel del om ja rna lderns samha lle. Inte 

ens i egenskap av arkeolog fa r jag riktigt ihop alla de perspektiv man velat fo rmedla ha r.  





Skylt 2. Husgrupp 2—närmast det heliga berget 
 
Språkets sammansättning 
 
 Meningen ”du kommer snart att kunna se terrasser fo r flera hus” a r lite sva r att fo rsta . Vad 

avses? Kommer man att se dem om man ro r sig i landskapet eller kommer man att ”fa  upp” 

o gonen fo r dem? 

 Skylten kra ver att man la st den fo rsta skylten men a ven da  kan det vara sva rt att fo rsta  

meningen om ”den fo rsta uppta ckten pa  1950-talet”.  

 Vad a r en irisk kra kla? 

 Ä ven om begreppet guldgubbe fo rklaras sa  a r fra gan hur ma nga som vet vad ett guldbleck a r.  

 Vad a r ett ga stabud? 

 Syftningsfel? – de ofria ho r va l till familjen och inte till hallbyggnaden? 

 
Förgivettaganden 
 
 Älla vet inte vad ett flyttblock a r. Kra ver bakgrundskunskap om hur inlandsisen arbetat. Det 

skulle ha kunnat funka ba ttre att skriva den stora stenen eller liknande. 

 Hallbyggnader a r inte ett enkelt begrepp, en hall a r fo r de flesta ett mindre rum i ett hus.  

 Vilka ma nniskor var inte fria? Vad inneba r det? Ä terigen kra vs fo rkunskaper om ja rna lderns 

samha lle fo r att fo rsta .  

 Tra kigt och exkluderande med det manliga perspektivet ga llande ba de stormannafamilj och att 

Gerd framsta lls som tillho rande Frej.  

Bild 

Planerna med uppmätningar av husterraserna är intressanta för mig som arkeolog 

och jag förstår hur jag ska ”läsa” dem. Men frågan är hur någon som inte arbetat med 

digital teknik eller arkeologiska planer egentligen kan förstå dem. Det är konstiga 

snuttar i rött som inte är förklarade och husen är inmätta med flera röda streck—vad 

betyder det?  

Den hall som avbildats är även väldigt stor i förhållande till vad de arkeologiska 

undersökningarna pekar på. Något som blir en aning vilseledande.  





Skylt 3. Kultplatsen i världens mitt 
 
Språkets sammansättning 
 
Texten är svår att hänga med i. Man får svårt att förstå om detta är något som 
arkeologerna tror eller om det är något järnålderns människorna trodde. Den 
innehåller även mängder av begrepp som behöver förklaras för att den ska gå ta till sig 
utan avancerade bakgrundskunskaper. Jag har läst arkeologi och religionshistoria och 
förstår vad som avses i stort men utan den bakgrundskunskapen skulle det troligen 
inte gå att förstå nästan något av vad som står på skylten. Skylten kan troligen 
upplevas exkluderande av alla som inte läst arkeologi.  
 
 Fo rsta stycket under rubriken ”Va rldens mitt” a r mycket sva r att fo rsta . Vad a r rituellt 

bro dbakande och hur ha nger det samman med kult? Uto varna av vad? Vad a r himlens och 

va rldens sto ttepelare? 

Förgivettaganden 
 
 En tidslinje beho vs. Ma nga a rtal na mns. 

 Den kala klippan? Ä r det viktigt att den a r kal? Har den alltid varit det?  

 Ätt det finns flera gudar a r inte en sja lvklarhet. Fo r ma nga ma nniskor finns det bara en gud. Med 

andra ord bo r man fo rklara na r man skriver om ”gudarna”.  

 Det o vernaturliga och religion a r inte samma sak. Det finns en tvetydighet i om man talar om 

hur vi ser det idag eller hur man ansa g de sa g det under ja rna ldern.  

 ”Ett kosmos i miniatyr” beho ver fo rklaras eftersom det a r ett avancerat begrepp som framfo rallt 

anva nds inom religionsarkeologi och inte pa  na got vis a r kunskap som ma nga delar.  

 Vad a r ett kulturlager?  

 Hur a ter man under rituella former? Vad a r rituellt bro dbakande? 

 Ätt bro d ho r till en romersk matkultur go r att man undrar om man inte a t bro d ha r da ? Kom 

bro det hit med romare? 

 Meningen om att mala liknar himlavalvets rotation a r lo sryckt och konstig? Menar man att 

ma nniskorna da  sa g detta eller a r det na got man anser idag?  

 Vad a r ett dryckesoffer? 

 Religio s specialist? Pra st? Ä r det samma person? Varfo r anva nds olika begrepp? 

 Vilka vikingarna var a r inte sja lvklart fo r alla. Ätt de byggde en treudd ha r blir en ma rklig 

mening om man inte vet att man troligen avser samma ma nniskor som bodde pa  platsen. Fo r 

ma nga a r vikingar ma nniskor som reste runt pa  ba tar och slogs och handlade. 



Bilden 

Som arkeolog förstår jag att detta är en planritning med gravar, utsatta i grönt, och 

husgrunder och liknande stenkonstruktioner i rött. Men detta är inte allmän 

kunskap. Även om man på tidigare skylt talat om att husgrunderna är markerade 

med rött så är det svårt att förstå gyttret av röda streck och ingenstans finns en 

legend som nämner att de gröna plupparna är gravarna.  







Skylt 4. Det heliga berget 
 
Språkets sammansättning 
Språket är något enklare att förstå än på de övriga skyltarna. Dock förekommer flera 
begrepp som behöver förklaras och ordval som är onödigt svåra. 
  
 Sista meningen i fo rsta spalten: ”Kanske skickades de levande djuren o ver muren till andra 

sidan…” a r sva r att fo rsta . Vad avser man?  

 Vad betyder rundha nt?  

Förgivettaganden 
 
 Vad a r ett markprov, vad a r ett fosfatva rde? 

 Vad inneba r det att berget nyttjades? 

 Vad a r en religio s specialist? 

 Vad a r ett a garpar?  

 Meningen om ledarens hustru utga r ifra n en manlig historieskrivning da r kvinnan ses som 

mindre viktig och underordnad mannen. Det framga r a ven implicit att man anser att en ledare 

ma ste vara en man, om man inte a r va ldigt progressiv och menar att queerledarpar var mo jligt. 

Na got som dock med tanke pa  o vriga skyltar inte ka nns riktigt troligt.  

 Vad betyder blota? 

Bilden 

Texten på bilden behöver förklaras. Jag som arkeolog vet att det är folkgrupper som 

är utsatta med namn men detta är inte något självklart. Inte heller är det allmän 

kunskap vad Tiundaland är.  

Faktafel 

Att vikingarna anlade Birka är omdiskuterat. Det skulle ha varit bättre att skriva att 

”Birka anlades” eller liknande kortfattad information. Speciellt eftersom många har 

en bild av vikingar som sjöfarare som rövar och slåss.  





Hammerstahus ruin, Nynäshamns kommun 
 
Hammersta hus är en välskött ruin med tydlig skyltning från större väg och goda 
parkeringsmöjligheter samt tydlig skyltning från parkeringen till ruinen. Skylten är 
dock kraftigt blekt och svårläst. På skylten står det ”framför dig ligger Hammersta 
borgruin”, lyfter man blicken tittar man dock rakt in i en taggig buske. Men detta är 
en petitess eftersom det är uppenbart ruinen ligger till höger om dig.  
 
Språkets sammansättning 
Texten fungerar i stort bra men inneha ller vissa fo rsva rande begrepp 

 Det a r inte sja lvklart att alla vet att d.a  och d.y sta r fo r den a ldre respektive den yngre. Det hade 

varit la mpligare att skriva ut det i sin helhet.  

 Begreppet Ra dsherre a r inte na got som alla vet vad det a r utan kra ver bakgrundskunskap, 

troligen mer a n vanlig svensk grundskola. Det ga r inte att fo rsta  varfo r det a r av betydelse fo r 

historien att han a r ra dsherre om man inte vet vad en sa dan hade fo r uppgifter. 

 Varfo r na mna att a garen gift om sig. Det tillfo r inget till bera ttelsen.  

 
Förgivettaganden 
 
 Varfo r man tar med kopplingen till heliga Birgitta och den felaktiga traditionen om att det 

skulle legat ett kloster pa  platsen a r lite fo rvirrande. Varfo r ta upp plats med detta? 

 Ätt skriva att ”riktigt intressant blir historien” go r man undrar varfo r, fo r vem a r detta riktigt 

intressant? Var historien fo re inte intressant? 

 Historien handlar till mycket stor del om Brita Ölofsdotter Tott, att na mna henne som ”hans 

fru” och att ”han gifter om sig” bekra ftar ett fo rgivettaganden om ko nsroller da r det framsta lls 

som att mannen och hans handlingar a r ba de viktigare och mer aktiva a n kvinnans, trots att 

historien i o vrigt handlar om Brita.  

 
Faktafel 
 
Sedan skylten producerades har det utförts arkeologiska undersökningar på platsen 
vilka borde nämnas på en ny skylt. Överhuvudtaget nämns själva borgen i sig väldigt 
lite i skylttexten.  





Knistahammar-Bög-Väsby, Sollentuna kommun 

Skylten står invid ett gravfält från järnåldern, men handlar om hela området—

Järvafältet. Skylten är mycket sliten och nästan omöjlig att läsa. Den står dessutom 

inte på den plats som pekas ut på den.  

Språkets sammansättning 

Språket är OK, men det förekommer begrepp som försvårar förståelsen och texten är 

så faktaspäckad att man inte haft utrymme för att förklara dem. Vilket gör att den blir 

väl tung ta till sig.  

 Vad a r en stranda ng? 

 Vad a r en stenstra ng? 

 Vad a r ett odlingsro se? 

Förgivettaganden 

 Varfo r la g platsen da r jag sta r under vatten. Jag vet att det finns na got som kallas fo r 

landho jning och jag vet vad den inneba r, men detta a r inte kunskap som alla har.  

 Älla vet inte hur ett ska rga rdslandskap ser ut. Det a r en kunskap som fra mst delas av de som 

beso kt eller a r uppvuxna i la nder som har en ska rga rd. 

 Ätt man under bronsa ldern lade sina do da sa  na ra himlavalvet det gick med utsikt mot havet 

och att man mo tte morgonsolen i o ster a r en mycket ma rklig mening ba de faktama ssigt och fo r 

fo rsta elsen av texten. Som det sta r nu a r det la tt att tro att ma nniskorna under bronsa ldern 

delade en kristen tro med himmel och betydelse av att pa  sista dagen resa sig mot o st. Detta a r 

na got jag la ser in som arkeolog dock. Har man inte den bakgrundsinformationen kan det dock 

a nda  fo das fra getecken ro rande att man skulle mo ta morgonsolen i o st. Vad inneba r det? Den 

do de a r ju do d och ligger va l da r? Eller vad avses?  

 Va r tidera knings bo rjan insinuerar att la saren har samma tidera kning, men att sa  a r fallet a r 

inte sa kert och en sa dan formulering kan la tt upplevas exkluderande om man inte delar samma 

uppfattning om tiden.  

 Vad betyder det att dra in na got till kronan? Vad a r kronan? 

 Edsberg na mns men a r ej utsatt pa  kartan varfo r det kra ver kunskap om na romra det fo r kunna 

relatera till denna mening. Samma sak med Ha ggviksleden.  

Bilden 

 Pilen vart skylten sitter a r fel. Skylten sitter vid Knistahammar. 

Faktafel 

Ätt ska lgropar har att go ra med offer fo r lyckad sko rd, kreaturens va lbefinnande osv ha nger ihop 

med folktro och det blir fel att skriva detta som om det vore fakta under rubriken ja rna lder. 

 





Nordians hög, RAÄ 31, Sigtuna kommun 
 
Språkets sammansättning 
Språket fungerar bra. Man redogör relativt rakt och enkelt för en patriarkal bild av 
järnåldern med gravskick och maktstruktur. Men både motsägelser och 
förgivandettaganden gör att skylten kan upplevas som oklar.  
 
 Begreppet att na got ”minner om” a r ono digt gammaldags. 

 Vad a r cloisonne ? 

 
Förgivettaganden 
 
 Namnet ”Nordians ho g” fo rklaras inte. 

 Varfo r den som bra ndes pa  ba l hade med sig husdjur och gravga vor beho ver fo rtydligas. Varfo r 

gjorde man det? Älla delar inte en kunskap om ett do dsrike och att den do de fa r med sig saker i 

graven kan da  upplevas som ma rkligt.  

 Begreppet Husby fo rtydligas med kunglig fo rvaltningsga rd, men vad begreppet 

fo rvaltningsga rd a r i sin tur inneba r a r inte kunskap alla besitter.  

 Älla vet inte att det i Sverige finns en landho jning vilket go r meningen om den ho gre 

vattenniva n problematisk. 

 Bildtextens begrepp vendeltid fo rklaras inte med a rtal.  

 Referensen till Ma nadsbladet a r ono dig.  

 Varfo r det skulle ligga en ma ktig man i graven fo rklaras inte utan tas bara fo rgivet. Varfo r inte 

till exempel en kvinna? Rubrik och bild fo rmedlar en manlig exkluderande historia. 

Motsägelser 
 
 Inkonsekvens mellan tidslinjen och texten ga llande ja rna lderns bo rjan. 

Bild 
 
 Bilden ho r samman med texten men visar a ven den pa  en fo ra ldrad syn pa  ja rna ldern som en 

manlig period pra glad av va ldsamheter.  





Runriket, Täby och Vallentuna kommuner 

I det så kallade Runriket finns 10 skyltar uppsatta på 9 platser. Alla är tillverkade 

samma år, 2007. Skyltarna hänger delvis samman med varandra vilket gör att det 

ibland är svårt att bedöma dem en och en eftersom information som återkommer 

förklaras på den ena skylten men ej på den andra till exempel.  

Språket sammansättning 
Texten flyter relativt enkelt och lätt. Några begrepp är dock onödiga eller behöver 
förklaras. 
 
 Vad a r en storbonde? 

 Vad a r en riksantikvarie? 

 
Förgivettaganden 
 
 Vad inneba r det att arkeologerna tagit upp ”tittha l”? 

 Jag som a r arkeolog vet vad ÄTÄ a r. Det a r inte allma n kunskap. Referensen a r inte no dva ndig 

att ha med ha r. 

 Ördet bro kan beho va fo rklaras eftersom fo r de flesta idag beho vs vatten fo r att vara en bro. En 

bro och en va g a r idag inte samma sak. 

Faktafel 
 
 Ätt det bara finns tva  runstenar kvar go r att man undrar vart de andra tva  tagit va gen.  Detta a r 

ju egentligen inget fakta fel, men det hade varit bra att skriva detta pa  na got annat sa tt eller kort 

fo rklara hur stenarna kan ha fo rsvunnit. 





Skylt 2. Täby kyrka 
 
Språkets sammansättning  
Relativ enkelt och rakt. 
 
Bilden 
 
 Kanske skulle det varit mer informativt att ha med en bild pa  den fo rsvunna stenen eftersom 

stenen i kyrkan ju kan ses pa  plats.  

Faktafel 
 
 Öno digt spekulativt anga ende att Jarlabanke skulle byggt ett kapell och a ven att kyrkan kan ha 

haft en fo rega ngare i tra  da  inga arkeologiska eller andra bela gg finns fo r detta.  





Skylt 3. Broby bro 
 
Språkets sammansättning 
Språket är enkelt och bra. 
 
Förgivettaganden 
 
 Skyltarna i Runriket ha nger ihop. Da rfo r blir det sva rt att bedo ma dem en och en egentligen. 

Men la ser man bara denna skylt sa  a r ”den bero mde Jarlabanke” sva rt att fo rsta .  

 Va rdeorden som gripande och tragiskt a r lite knepiga eftersom man inte fa r mer information 

om vad som avses. 

 Den yttersta dagen – kan beho va fo rklaras. 

 Man har hittat fem gravar, men skelett i bara fyra. Vad la g i den femte undrar man? 

Bilden 
 
 Kanske skulle man beho va fo rklara att skelettet a r skadad eftersom det sta r att det a r 

va lbevarat men den uppma rksamme ser att del av huvudet saknas. 

 Jag som jobbar pa  Stockholms la ns museum vet vad som avses med ”SLM”, men det a r inte 

allma nt ka nt och texten SLM arkiv under bilden blir da rfo r ono dig, ”SLM” ska heller inte 

anva ndas la ngre utan den korrekta fo rkortningen ska vara ”ÄBLM”.  

Övrigt 
 
 Skylten beho ver uppdateras eftersom de arkeologiska underso kningarna har fortsatt och det 

nu finns ma nga fler ka nda gravar pa  platsen. Ä ven DNÄ analysen har gjort att vi vet att barnen 

inte a r blodssla kt med den a ldre kvinnan. 





Skylt 4. Fällbro 
 
Språkets sammansättning 
Relativt rak och enkel text.  
 
Förgivettaganden 
 
 Eftersom Ta by inte fanns som ort pa  samma vis blir det ma rkligt att pa  tva  sta llen mena att 

figuren pa  stenen kan ses som den a ldsta avbildningen av en Ta bybo.  

 Brobyggare beho ver fo rklaras.  

 Öno dig info na r runha llen uppta cktes. Den informationen a r inte relevant mer a n mo jligen fo r 

en arkeolog som kan fundera o ver om den a r med i Sveriges runinskrifter eller ej.  

 





Skylt 5. Risbyle 
 
Språkets sammansättning 
Relativt enkel och rak text utan försvårande begrepp. 
 
Förgivettaganden 
 
 Varfo r skulle de ha plundrat England tillsammans? Meningen kra ver bakgrundskunskap om 

eventuella vikingata g. 

 Ä ven meningen om konkurrens om makt kra ver bakgrundskunskap om ja rna lderns samha lle. 

 Ördet vikingagravar a r konstigt. Ligger det vikingar i dem? Ä r de alltsa  underso kta? Vikingatida 

gravar skulle ha kunnat ra ta ut sa na fra getecken.  

Bilden 
 
 Mycket fa  bela gg finns fo r hja lm och pansar varfo r bilden blir ma rklig och spa r pa  synen om de 

krigiska vikingarna utan att det egentligen finns na gon sa dan koppling till denna plats.  





Skylt 6. Den andra skylten i Risbyle nere vid vattnet 

Språkets sammansättning 
 
Relativt enkelt och klar text. Men ibland är det något oklart vad det är som syftas på. 
Till exempel i första stycket under ingressen – är det det så kallade kommunkorset 
som avses? 
 
Förgivettaganden 
 
 Vilka var Ska lhamrasla kten? Det a r na got fo rvirrande med alla sla kter som redovisas pa  

stenarna. 

 Älla vet inte vem Dybeck a r. Vill man ha med en referens a r det ba ttre skriva ut hela namnet 

och verk sa  man fo rsta r att det a r en bok som avses.  

 
Bild: 
 Öno digt ha bild pa  det man ser. Dessutom fo rvirrande da  Dybeck inte har med de tva  sma  

korsen pa  bilden. 





Skylt 7. Gällsta 
 
 
Språklig sammansättning: 
Rak och enkel text. Två begrepp behöver dock förklaras. 
 
 Vad a r en ha radsdomare? 

 Vad a r en lantma tare och varfo r skulle han kunna la sa stenen? 





Skylt 8. Gullbron 
 
Språkets sammansättning 
Enkelt och lättfattlig. 
 
Förgivettaganden 
 
 Na r var bronsa ldern? 

 Vilka a r vi? 

 Karta med platser vore bra, till exempel vart  la g/ligger Lindo ? 





Skylt 9. Vallentuna kyrka 
 
Språkets sammansättning 
Bra och enkel text. 
 
 En fetad rubrik saknas (Vallentuna kyrka och runristningarna) 

 Upprepning av na r kyrkan byggdes.  

 
Förgivettaganden 
 
 Stolt la tit rista sina namn – va rdeord a r sva rt. Hur vet vi att de stolt ristade sina namn?  

 Fo rsta stycket efter ingressen om runstenen a r lite fo rvirrande. Det borde klargo ras att senare 

i detta fall inte avser speciellt la ng tid och att det a r samma person, Jarlabanke, som ristat 

ba de fram– och baksida.  





Skylt 10. Arkils tingstad 
 

Språkets sammansättning 
Bra och enkelt men några saker är svåra. 
 
 Ändra stycket under ingressen blandar ihop de olika personerna. Man kan la tt tro att Ulf och 

Gyrid syftar pa  Ulvs so ner.  

 Vad a r en stensa ttning? 

Förgivettaganden 
 
 Ätt skriva ut referens till ÄTÄ a r ono digt och blir la tt fo rvirrande eftersom det redan sta r 

bilden a r fra n Upplands runinskrifter. Fa  vet dessutom vad ÄTÄ a r.  

 





Rösaring, Upplands-Bro kommun 
 
 
Språkets sammansättning 
 
 ”Vid processionsvägens södra ände finns det ett antal gravar, stenhögar och rösen” a r en 

fo rvirrande mening sa  till vida att det a r ju stenho garna och ro sena som a r gravarna. Som det 

sta r nu undrar man om det finns andra gravar och vad a r da  stenho garna och ro sena? 

 
Förgivettaganden 
 
 Ördet processionsva g bo r fo rklaras.  

 Vad en kultplats a r bo r fo rklaras 

 Varfo r la g det saker i gravarna? Bakgrunden till detta a r inte en kunskap som alla har.  

 Varfo r la g det hundar i gravarna? Ä r det husdjursgravar? Ätt hundar kunde fo lja med den do de 

i graven a r inte en kunskap som a r allma n.  

Faktafel 
 
Platsen är inte daterad mer än att vägen möjligen kan knytas till vikingatid. Stycket 
om likbod bör tas bort helt då det är spekulativt utan arkeologisk faktagrund. 
Dessutom är det fel att likboden har daterats. Det finns ett C14 från under vägen med 
datering till sen järnålder. I den s.k. likboden finns däremot två prover från historisk 
tid och medeltid som dock undersökaren ansett beror på rotbränder. Det är överlag 
en svår skylt eftersom man från början bestämt sig för att platsen har med kult att 
göra. Vid lite efterforskning vet vi nu att det stått en kvarn på höjden vilken kan ha 
med vägen att göra och därför bör historien få lite fler vinklar.  
 
 





Skylt 2. Ceremonier vid Rösaring 
 
Språket är relativt enkelt och begripligt. 
 
Språklig sammansättning 
 
 Meningen med diket i fo rsta stycket a r sva r att fo rsta , a r det diket eller va gen eller ba da som 

finns under den sto rsta gravho gen? 

Förgivettaganden 

 Vikingatid bo r sa ttas ut i a rtal eftersom det inte a r med pa  tidslinjen. 

 Varfo r skulle det sta tt figurer av tra  i groparna? Pa sta ende kra ver att man har 

bakgrundskunskap i hur man ta nkt sig att den fornnordiska kulten kan ha sett ut.  

 Informationen om huset a r sva r. Var va ggarna byggda av grus? 

Faktafel 
 
Att vägen går nord-syd är troligen för att åsen går nord-syd, det vill säga att koppla till 
sommarsolståndet blir lite märkligt. Det är även väl spekulativt att föreslå att 
groparna har haft figurer i sig eftersom vi inte ens vet när groparna kom till.  
Att huset skulle varit ett ”hov” eller ett ”vi” är även det märkligt spekulativt.  





Sickla industriområde 

I Sickla industriområde finns fyra skyltar. Samtliga är producerade samtidigt. Dock står det 

inget årtal på skyltarna. 

 

Skylt 1. Marcusplatsen– på industrins tid 

Språkets sammansättning 
Lite styltigt språk eftersom det bara består av korta meningar. Ibland kan 
kommatering göra så att man förstår bättre. Eller så kan man använda ord som 
binder ihop texten. Detta skulle ha varit bra för förståelsen av texten. Nu får man ta 
sig en extra funderare så att man hänger med.  
 
Förgivettaganden 
 
 Funktionalistisk stil? Vad a r det? 





Skylt 2. Från buller till bullar 

 

Språkets sammansättning 
Relativt enkelt och rakt språk. 
 
 Meningen ”samtida formgivning kombineras med ny verksamhet” a r inte helt la tt att fo rsta  vad 

man avser. Vad a r samtida med vad? Nu? Da ?  

 
Förgivettaganden 
 
 Titeln pa  skylten a r inte helt klar, man fo rsta r buller delen, men bullarna?  

 Marcusplatsen na mns men a r ej med pa  kartan. 

 

 





Skylt 3. När larmet tystnar 

 

Språkets sammansättning 
OK språk.  
 
 Ledig tid var la ngt in pa  1900-talet fo rbeha llet so ndagar – ordet fo rbeha llet a r ono digt 

kra ngligt.  

 Bildtext: ordet ackord borde fo rklarats 

Förgivettaganden 

 Signe Mohlin sta r fo r citatet. Ätt skriva att hon a r hustru till ha rdaren Äxel pekar pa  en 

historieskrivning da r ma nnen a r viktigast. Jobbade inte Signe?  Ä r hennes titel bara hustru?  

 Vad a r en ha rdare? 

 
Bild 

 Det na mns kvinnor i texten och ett citat a r fra n Signe Mohlin. Men a nda  a r det bara ma n pa  

bilderna.  





Skylt 4. Sicklas resa 

Språkets sammansättning 
Småkrångligt språk som verkar vara influerat av arkitekttermer vilket gör det svårt att 
förstå vad man egentligen menar. 
 

 Vad a r en ny egensinnig arkitektur och vad inneba r det att man la ter den tala med de historiska 

byggnaderna?  

 Vad inneba r inredningsbutikens scenografi? 

 Vad inneba r renodling av miljo n? 

 
 





Skebo bruk 

Språkets sammansättning 

Skylten fungerar i stort sett bra språkligt men har man ingen bakgrundskunskap om 
vad ett bruk är blir skylten som helhet svår att ta till sig. 
 
 
Förgivettaganden 
Alla vet inte vad en bruksmiljö är. Därför blir omedelbart den andra meningen om 

hur järn och bruksmiljö hänger samman och även meningen om rang svår.  

Bilden 

 Den mellersta bilden har bildtexten: Vardagsliv på bruksgatan. Pa  bilden sta r dock en grupp 

kvinnor och ett barn och tittar pa  kameran samt att det i bildens mitt sta r tva  ma n som go r 

na got som ej ga r att urskilja. Det a r sva rt att tro att denna bild a r representativ fo r vardagen pa  

bruket. Detta sa tt att framsta lla kvinnor och barn ga r a ven i linje med en generell bild da r dessa 

ofta avbildas som passiva medan ma n a r aktiva.  





Skårbyröset, Salems kommun 

Idag är området tyvärr ganska dåligt skött och börjar växa igen. Det sitter tre 
generationer skyltar uppe vid punkt 1. Dock inte denna skylt som troligen aldrig 
kommit upp. Parkeringen är idag även på annan plats vilket gör skyltens karta något 
förvirrande.  
 
Språkets sammansättning 
Texten är relativt klar men innehållet och titeln hänger inte riktigt ihop. 
 
 Rubriken a r fo rvirrande eftersom texten handlar om annat a n ro set och faktiskt na stan inte alls 

om ro set. 

 Yngre ja rna ldern finns inte med pa  tidslinjen och det klargo rs inte i texten na r den a r. 

 ”Bo nderna vid denna tid” a r fo rvirrande. Vilken tid? Yngre ja rna lder som na mns i texten direkt 

ovan eller na gon av de andra tidsperioderna som na mnts? 

Förgivettaganden 
 
 Hur kan en mur ha en religio s eller ceremoniell funktion? Fo r att fo rsta  detta kra vs 

bakgrundkunskap om forntida religion.  

 Varfo r tror man inte att det a r en befa stningsanla ggning la ngre? Tar man upp gamla tolkningar 

bo r man fo rtydliga varfo r de inte a r aktuella la ngre. Risk finns annars fo r att det fo rvirrar mer 

a n de klargo r och det a r a ven la tt tro att man som la sare bo r veta vad man tror idag och go r 

man inte det kan man uppleva skylten som exkluderande.  

Motsägelser 
 
 Ska rby na mns i fo rsta stycket som att det finns idag och att la mningarna ligger pa  Ska rbys a gor. 

I stycke tva  na mns dock Ska rby som att det sannolikt legat ha r under ja rna ldern och senare 

flyttat ned till vattnet. Na got fo rvirrande.  

 
 





Söderbygravfältet, Salems kommun 

 
Språkets sammansättning 
Språket är relativt klart men vissa begrepp skulle behövts förklaras.  

 Begreppet utga rd beho ver fo rklaras. 

 Begreppet ”na r man i procession” beho ver fo rklaras. 

 
Förgivettaganden 
 

 Vem eller vad var St. Botvid? 

 Begreppet ”va ra fo rfa der” a r fo rvirrande. Vilka a r vi? Ha r a r risken stor fo r exkludering 

eftersom ordet va ra inte fo rklaras utan sta r som en sja lvklar, men dock oka nd, grupp av 

ma nniskor som la saren inte riktigt kan veta om hen ho r hemma i.  

 Ingen fo rklaring ges till vad man tror om ska lgropar idag utan bara att man la ngt fram i tiden 

satt dem samman med magi och o vernaturliga krafter. Detta kan upplevas som att man bo r veta 

vad de betyder idag, vilket de flesta troligen inte go r.  

Bilden 
 
 Man undrar vad det i mitten a r? Gravar? Resta stenar? Ingen siffra satt pa  detta omra de. 





Söderby sjukhus, Salems kommun 

Språkets sammansättning: 
Språket fungerar bra. Möjligen är meningen ”men det kom aldrig till stånd” onödigt 
gammaldags. Vissa meningar är även onödigt långa. Begrepp förklaras dock på ett bra 
sätt och skylten fungerar bra i sin helhet.  





Tuna borgruin, Nynäshamns kommun 
 
Skylten är mycket blek och sliten och behöver bytas ut.  
 
Språkets sammansättning 
Språket är relativt enkelt förutom en mängd begrepp som skulle behövts förklaras.  
 
 I andra stycket a r det oklart om det a r leden eller borgen som anva nds in pa  1600-talet.  

 Sista meningen under rubriken 1400-tal a r fo rvirrande. Ä r det vid Uppsala domkyrka man 

hittat en vallgrav och rester av borgens tegeltak? Texten borde flyttats om eftersom det nu 

skapar ono dig fo rvirring. 

 D.a  borde skrivas ut som den a ldre fo r tydlighetens skull. 

 Ördet fo rla na a r ono digt kra ngligt. 

 Vad a r ett stenhuggarma rke? 

 Vad en riksfo resta ndare var a r inte allma n kunskap. 

Förgivettaganden 
 
 Hade varit bra precisera medeltiden i a rtal i fo rsta stycket. 

 Vad unionskrigen var eller unionen beho ver fo rklaras.  

 Älla vet inte vad landho jning a r fo r na got. 

 Det borde fo rklaras mer utfo rligt vad det sa ger att ett stenhuggarma rke finns ba de ha r och i 

Uppsala. Jag som vet vad ett stenhuggarma rke a r missta nker att man menar det a r samma 

personer som varit inblandade i byggandet, men detta borde i sa  fall skrivas ut tydligare pa  

skylten fo r att informationen om ma rkena ska bli intressant och relevant.  

 Har man en bakgrund i svensk grundskola vet man Gustav Vasa var en kung. Har man det inte 

a r det inte sa kert denna kunskap a r na got man delar.  





Täby prästgårdsstig, Täby kommun 
 
Täby kulturstig har sex skyltar producerade vid samma tillfälle. De tar upp både 
natur och kultur. 
 
Skylt 1. Möt forntidens folk och vacker natur i Täby 
 
Språkets sammansättning 
Språket flyter bra och det är enkelt att förstå.  
 
Föregivettaganden 
 
 Ördvalet ”va ra fo rfa der” a r sva rt. Vilka a r vi? Öm man a r nyinflyttad, ka nner man sig delaktig 

da ? Risk finns att kommer man fra n ett annat omra de sa  ka nner man sig direkt exkluderad.  

Faktafel 

 Husgrunder fra n a r noll finns inte. Vad avses? Det finns en risk med att skriva husgrunder 

eftersom ma nga fo rva ntar sig tydliga ruiner. I detta fall a r det la ga terrasser som faktiskt finns 

pa  platsen.  





Skylt 2. Gravfält från vikingatiden och biologisk mångfald 

 
Språklig sammansättning 
Språket är rakt och enkelt. 
 
Förgivettaganden 
 
 Na r var vikingatid? Finns inte med pa  tidslinjen.  

 Vilka a r vi?  

 Vad a r gravga vor? 

 
Bild: 
 Ätt fo rema len a r i profil a r inte helt la tt att fo rsta . 

 Vet man inte vad gravga vor a r blir fo rema len lo sryckta och det blir sva rt att fo rsta  vad de go r 

da r pa  bilden.  





Skylt 3. Det äldsta Täby 

Språkets sammansätning 
Språket fungerar i stort sett rakt och enkelt. 
 
 ”Genom hans fo rsorg” – a r ett ono digt kra ngligt ordval 

 
Förgivettaganden 
 
 Skrivelsen ”Den inflytelserike Jarlabanke” spelar pa  att man bo r veta vem han var. En kunskap 

la ngt ifra n alla delar.  

 En karta med na mnda platser skulle kunnat go ra det mer o verska dligt, t.ex. Pra stga rden, Skogs-

berga, Vikingava gen och Ta by kyrkby i detta fall. 

 Inte allma n ka nnedom att stenstra ngar a r samma sak som stenmurskantade fa gator, stenga r-

desga rdar och ha gnadssystem. Hade varit enklare anva nda samma ord, t.ex. stenstra ng ef-

tersom de a r de som ligger kvar idag. Samt att fo rklara att en sa dan kan ha olika funktioner och 

att det som syns idag a r det som a r kvar av ovansta ende.  

 

 

 





Skylt 4. Här växte korn och råg 

 

Språkets sammansättning 
 
 Meningen: ”ha nvisad till jordar som var la tta att bruka”  a r ett ono digt tillkra nglat spra k.  

 Femte stycket: När man fick/skulle – hade varit ba ttre besta mma sig fo r ordval. Som det ser ut nu 

undrar man om det a r ett korrekturfel.  

 
Förgivettaganden 
 
 Vad a r en jordklubba? 

 Vem var Ölaus Magnus, varfo r a r hans bok viktig?  





Skylt 5. Nässlor och prästgården 
 
Språkets sammansättning 
 
I stort sett rakt och enkelt. 
 
Förgivettaganden 
 
 Vad inneba r begreppet kulturmark? 

 Sockenbeskrivningar? 





 
Skylt 6. Fägatan — djurens väg till betet 

 
Språklig sammansättning 
I stort rakt och enkelt. Lite långa meningar bitvis. 
 
 De va l besuttna – ono digt kra ngligt ordval 

 Stycke sex skulle kunnat skrivits enklare genom byta ut ord som ”en fo rutsa ttning fo r” och 

”matha llning” mot mer vardaglig ord.  

 
Förgivettaganden 
 
 Älla vet inte hur ett gammalnordiskt fa r ser ut.  





 Vada sjökullar, Vallentuna kommun 
 
Språkets sammansättning 
Språkets uppbyggnad är OK. 
 
 Ätt den yngre ja rna ldern skrivs ut med a rtal a r mycket bra, dock a r det inte sja lvklart fo r alla att 

vikingatiden a r en del av denna period vilket go r texten na got sva rfo rsta elig. 

 Ätt dagens by Vada blandas ihop med den da tida stormannaga rden a r na got fo rvirrande. Menar 

man alltsa  att stormannaga rden finns kvar idag? 

 Diskussionen om Vada och Husa kra nglar mer till det a n belyser. Öno digt ta med tolkningar som 

inte la ngre anses troliga.  

 
Förgivettaganden 
 
 Som arkeolog fo rsta r man att begreppet ”en ma ktig ga rd” och La nghundraleden ga r hand i 

hand. Detta a r dock inte allma n kunskap. Man skulle ista llet kunna skrivit t.ex. att La nghundral-

eden var en viktig handelsva g (som i den korta engelska sammanfattningen). 

 Varfo r ha nger ga rdens makt och rikedomar ihop med stora gravar? Kra ver bakgrundskunskap.  

 Varfo r skulle man hitta en kung eller ho vding om man gra vde ut ho garna? Inte bara kra ver 

detta bakgrundskunskap utan det befa ster a ven ko nsroller och en syn pa  fo rhistorien som fylld 

av ma ktiga ma n. En syn som exkluderar andra ma nniskor som a ven de varit aktiva i historien.  

 Varfo r man lade ner saker i gravarna och varfo r djur fo ljde med pa  gravba let beho ver en fo rkla-

ring fo r att bli begripligt. Inte alla delar kunskapen om ett do dsrike.  

  De som antas ligga i gravarna kallas ba de fo r ho vding, sma kung, krigararistokrati och vikingar 

vilket a r fo rvirrande. Ä r det samma person/er man syftar pa ? 

 Texten till kartan: vad landho jning a r beho ver fo rklaras.  





Vira bruk 
 
Det bör finnas flera skyltar på platsen men dessa finns inte tillgängliga i museets 
arkiv varför de inte tagit med.  
 
Språklig sammansättning 
Klart och enkelt 
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